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凡例

凡例

一、编者在释文中所加符号及其含义：

口未能释定的文字，一字一口。

园上下有缺失的字而不能定其字数者。

f 原简纵列右缺。

1 原简纵列左缺。

二、原简上的各种符号，如●等，皆稍加规范依原形录出。

三、第三章中，年号对应的公元纪年，为避免重复，多只在初次出现时标明，个别情况除外。

四、文中讨论所涉及的历谱释文，笔者会根据需要随文列出，有些历谱所用简数较多，就

暂不罗列。

五、文中所录原简释文与底本对照简表：

敦煌汉简

第一～二组：林梅村、李均明：《疏勒河流域出土汉简》，文物出版社，1 984年。

第三组：吴扔骧等：《敦煌汉简释文》，甘肃人民出版社，1991年。

第四组：敦煌县文化馆：《敦煌酥油土汉代烽燧遗址出土的木简》，《汉简研究文集》，

甘肃人民出版社，1984年，第1—14页。

第五组：敦煌市博物馆：《敦煌清水沟汉代烽燧遗址出土文物调查及汉简考释》，《简

帛研究》第二辑，法律出版社，1996年，第368—375页。

居延汉简

第一组：谢桂华、李均明、朱国熘《居延汉简释文合校》，文物出版社，1987年。

第二组：甘肃省文物考古研究所等： 《居延新简——甲渠候官》 (上)，中华书局，

1 994年。

甘肃省文物考古研究所等： 《肩水金关汉简》 (一、二、三)，中西书局，

201 1年、201 2年、201 3年。

第三组：魏坚： 《额济纳汉简》，广西师范大学出版社，2005年。

尹湾汉简

江苏省连云港市博物馆等： 《尹湾汉墓简牍》，中华书局，1 997年。

个别释文有异议者将随文说明。

六、文中所涉今人所推历表，首次出现用全称，后面出现的多用简称，个别特殊情况除外。

陈垣《二十史朔闰袁》简称为“《朔闰表》”。

张培瑜《三千五百年历日天象》简称为“《历象》”。

方诗铭、方小芬《中国史历日和中西历日对照表》简称为“《对照表》”。

七、第二至四章引用的文章，凡有具体人名的，将以“人名(出版年份)”的格式呈现，文

章的其它具体信息将在参考文献中详细呈现，如“张培瑜(2007)”对应参考文献中的“张

培瑜：《根据新出历日简牍试论秦和汉初的历法》，《中原文物》，2007年第5期”：一人一

年中有多篇的，则再按时间先后分别标以A、B、C等，如“黄一农(2002A)”对应参考文
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献中的“A黄一农：《江陵张家山出土汉初历谱考》，《考古》，2002年第1期”；如果是专

著，则以“人名(出版年份，页数)”的格式呈现，如“俞忠鑫(1994，第176—180页)”。

八、为使行文简洁，授业尊师和学界前辈暂不以尊称相称，敬请宽宥。
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摘要

秦汉简帛历谱研究综述

摘要

在近年的考古工作中，发现许多纪年、纪日的历谱。作为出土文献，简牍历谱保存了

未经后人加工的原始信息，不仅为墓葬断代、秦汉纪年考证提供了可靠证据，还为我们重

新推算、检验、校正以前各家秦汉朔闰表，系统研究秦汉历法乃至整个古代历法提供了重

要参考资料。

目前，学者们对历谱进行了多方面的研究，但多是针对个别历谱或历谱的个别方面，

对历谱相关研究成果的整理总结涉及不多。因此，本文拟在学界已有成果的基础上进行总

结，然后就相关问题进行深入研究。

学界的探讨主要集中于四个方面：定名、形制、纪年和历法。

定名方面主要观点有“历谱”说，“历日”说，“日记”、“日志”或“记”说，“质目”

说和“历记”说。因历谱类文献数量多，内容不尽相同，难以有一个统一的标准来加以归

纳，所以命名时不能一概而论。最好先根据内容分类后再做讨论，最后再判断各类历谱不

同的性质和功用。

形制上，目前讨论的主要是历谱简牍的长度和编绳数量。经统计，每份历谱简之间所

取材料长度不一，不仅历谱简，其它类简牍也是如此，所以还难以发现长度方面的统一规

律。编绳数量上，材料的长短、质地均可成为影响因素。抄写格式方面，历谱基本上可分

为五大类，但也呈现出一些较为特别的抄写方式，如方形。由此也可看出由秦至汉，历谱

呈现出多样化的发展趋势。

出土的秦汉历谱简牍中不少具有年、闰、月、朔、日、干支、八节、伏腊、反支、建

除等信息，出土的历谱多不会抄写所有的这些信息，多为其中一项或几项的组合。学者们

对历谱年份的考证遵循一定的方法，先由历谱残简推出相应的月朔干支，再比对今人所推

历表，以确定年份。当出现多解时，再综合其它信息，如年朔序、月朔周期性质和历简伴

出简的上下时限等，以确定历谱的唯一年份。文中以历谱简所记年份为序，略述学界的相

关研究成果。对于有争议的年份，尽量做出自己的判断。

秦至汉初的历法和具体的改历时间史书鲜有记载，据史载历法对秦至汉初月朔日干支

等进行复原，结果又与出土历谱材料不相符合，所以秦汉初实际行用的历法成为一个难解

之谜。学界观点大致有古颛顼历、古殷历、复原一种不同于古六历的新历法，等等。对于

秦至汉初的历法多有改动这一点，学者们大多认同，但具体在哪个时点或时段上进行改动，

各家众说纷纭。

由于历谱的用途和性质不尽相同，历谱时间记录的真实性也就并非绝对，所以我们会

发现其中难免有抄错的地方。而传世文献则因自古至今流传时间久、不同抄手的传抄等原

因也会造成错误，这些对我们的理解均会造成一定的偏差。所以不管是传世文献还是出土

历谱材料，均难以达到百分之百准确无误，对此我们不宜过于坚守。

关键词：历谱；定名；形制；年份；历法
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Abstract

e research summary of LiPu of Qin and Han
Dynasties bamboo slips and silk

ABSTRACT

In the archaeological work in recent years，there are rmny LiPu slips．As the bamboo slips

unearthed documents，slips of LiPu saved wi【hout posterity processing of original information,

not only provides a reliable evidence for dating，but also provides an important reference for US

to systemly research the ancient Q in and Han Dynasties calendar．

At present,scholars have conducted many studies on LiPu but rr】ost are for the individual

LiPu or the individual aspects of LiP u，the related research summary involves little．Therefore，

this paper is summarized based on the academic achievements，and then in—depth study of

related problems．

The academic discUSsion mainly focuses on four aspects：naming,shape，records of the

year and calendar．

The main points about naming incloud the statements of’LiPu”，”calendar day．I，’'diary”，”

journal”or”record”．”ZhiRi”and”calendar record”．BecaUSe of the number of calendar is SO

much and the content is not same，it is difficult to have a unified standard to summarize，SO

when we named the slips of L疋u we can't lump together．The best way is to categorized

according to its content firstly and then make a discussion,and finally determine the nature and

function ofall kinds ofdifferent calendars．

In the aspect ofshape，the main discussion is about the number and the length ofrope about

bamboo and wooden slips of LiPu currently．According to statistics．each slips of LiPu in the
material length is different,not only simply the slips of LiPu but also other kinds of bamboo

slips，SO it is difficult to find the law of the length．In the number of rope，length and material

can be the factors．In the copying way,LiPu can be divided into five categories basically,but

also presents softie special copying way,such as square．This also can be seen that L沪u shows a

trend ofdiversification ffoming the Q in Dynasty to Han Dynasty．

Qin and Han bamboo slips unearthed incloud the information of year,leap，month,the
moon,and SO on,but the unearthed supS of LiPu can not incloud all of this information,mostly
about the combination of one or more of the informatioIL Schoiars follow certain methods on
the year of research,firstly hunch the Ganzhi of the first day of one month by the slips of

LiPu,then pUSh the present through the table again，to determine the year．When there are

multiple solutions，and other information,such as the new order,the new moon cycle

reappearance and a simple upper and lower limit about the slips which accompany LiPu finally

to determine the only year．In this article，we will record the calendar year in the order of the

relevant research results on academic．For the controversial years，we will try to make our own

judgments．
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History books rarely records the calendar and the calendar reform time ofQin Dynasty to

the early Han Dynasty．We can recover the Ganzhi of the first day of one month from Qin

Dynasty to the early Han Dynasty according to the calendar of historical records，but the result

does not conform tO unearthed materials．So the calendar at the beginning of the actual line

becames a mystery．The academic point of view there are Zhuanxu ancient calendar,Yin ancient

calendar and the restoration which iS different from the six ancient calendar method，etc．．For

the Q in Dynasty to to the early Han Dynasty calendar has changed，most scholars agree this

view,but for what point or period has changed，the Public opinions are divergent．

The properties and uses of LiPu is not the sa珏℃．and the authenticity of the calendar

recording time is not absolute，SO we will find there are a few mistakes．Because of long time to

spread since ancient times and the spread of different transcription may also result in errors，our

understanding will be a certain deviation．So whether the handed down literature or not the

unearthed historical spectrum materia Is，it is difficult to be completely accurate，SO we should

not be t00 stick．

V

Keywords：LiPu；naming；shape；year；calendar
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第一章绪论

第一章绪论

第一节秦汉简帛所见历谱简介

到目前为止，已经出土的秦简历谱有周家台秦简历谱和岳麓书院藏秦简历谱，已经出

土的汉简历谱有敦煌汉简历谱、居延汉简历谱、银雀山汉墓历谱、张家山汉墓历谱、尹湾

汉墓历谱和孔家坡汉简历谱。下面对它们的基本情况做简要概述。

一、秦简帛所见历谱简介

(一)周家台秦简历谱

1993年6月，湖北省荆州市沙市区关沮乡清河村周家台30号秦墓发现4件历谱。共

有竹简130枚(其中有空白简4枚)、木牍l方。竹简长29．3～29．6厘米，宽0．5～0．7

厘米，厚0．08-0．09厘米。其内容有秦始皇三十四年(公元前213年)的全年日干支和

秦始皇三十六年(公元前211年)、三十七年(公元前210年)月朔日干支及月大小等、。。

木牍长23厘米，宽4．4厘米，厚0．25厘米，其正、背两面分别书有秦二世元年(公元前

209年)月朔日干支及月大小、该年十二月日干支等。

据整理者介绍：秦始皇三十四年历谱由64枚竹简(1号至64号)组成，它列有全年

十三个月(含后九月)的日干支，该历谱系按原有的编联顺序复原的。秦以十月为岁首，见

《汉书·高帝纪》注。历谱中，该年十三个月分次排列，双月排在前面，单月排在其后，

闰月(后九月)排在最后。每枚简自上而下分作六栏(后九月分作五栏)，每栏记一日干

支，双月或单月中的六个月同一日的干支就都依照栏次记在同一枚简上(后九月除外)，

于是全年三百八十四天(含后九月三十天)的日干支全部排出。

秦始皇三十六年历谱是由12枚竹简(69号至80号背)组成的，其上列有十二个月

朔日干支。“卅六年日”书写在80号简简背(篾青面)，可知它是此简之前11枚竹简所书

十二个月历谱的标题，标明此历谱即秦始皇三十六年历谱。在80号简的正面(篾黄面)

简首书有“十月辛亥小”五字，前一年历谱的标题与后一年历谱的岁首同书于一枚简的

两面，可以看出秦始皇三十六年、三十七年这两年的历谱原来就是依次编联在一起的。

秦始皇三十七年历谱是由12枚竹简(80号正至91号)组成的，其上列有十二个月

朔日干支。其中，八个月份朔日干支完整、清晰。

秦二世元年历谱抄写在一块木牍上，正、背两面都有抄写。在木牍正面，从上至下共

两栏列有全年十二个月朔日干支和月大小。背面从上至下分作五栏，第一栏分行书有秦二

世元年十二月戊戌嘉平日、己卯日所记的事，二、三、四、五栏则依次书写该月的全月日

干支。

这批历谱的出土和整理情况可见于湖北省荆州市周梁玉桥遗址博物馆《关沮秦汉墓清

理简报》(1996)、彭锦华《周家台三。秦墓简牍综述》(2005)和陈振裕《湖北秦汉简牍

概述》(2000)。

①因有的历谱的年份存在争议．所以不管考释结果正确与否。昕有历谱纪年均先参照最早考释者的考释结果命名．未

考释出的或历谱简残缺严重的暂不介绍。
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(二)岳麓书院藏秦简历谱

2007年12月，湖南大学岳麓书院从香港抢救性地购藏了一批珍贵的秦简，次年8月，

香港一收藏家又将其购藏的少量竹简捐赠给岳麓书院，经考证二者属同一批简。经初步整

理，这批竹简中有一部分“质日”简，共有一百六十余个编号，其内容和形制都与《关沮

秦汉墓简牍》中所刊出的历谱基本相同。从形制上看，“质日”简大致可以分为两类：一

类简长约27厘米，宽6毫米左右，内容有秦始皇二十七年(公元前220年)和三十四年(公

元前213年)月朔干支及大小；另一类简长约30厘米，宽5毫米，内容是秦始皇三十五年

(公元前212年)的。

这批历谱的基本情况可见于陈松长《岳麓书院所藏秦简综述》(2009)和朱汉民、陈

松长《岳麓书院藏秦简》(一)(20lO)。

二、汉简帛所见历谱简介

(一)敦煌汉简历谱

敦煌汉简是指20世纪初以来甘肃西部疏勒河流域汉塞烽燧遗址陆续出土的竹、木简

牍，因最先发现于敦煌而得名。在敦煌多次出土的汉简牍中，有若干历谱，这些历谱可分

为五组。

第一组：20世纪初，由斯坦因第二、三次中亚考察在敦煌掘获约40枚。历谱所属年

份有元康三年(公元前63年)、神爵三年(公元前59年)、五凤元年(公元前57年)、五

风二年(公元前56年)、永光五年(公元前39年)、鸿嘉四年(公元前17年)、永始四年

(公元前13年)、永元六年(公元94年)、永兴元年(公元153年)。其上记有月朔日干

支及月大小等。

元康三年历谱，1906至1908年间出土于甘肃省敦煌渡胡燧(斯坦因编号为敦六乙，

下同)，存15枚简，木质，简长36厘米，宽l厘米。

神爵三年历谱，1906至1908年间出土于甘肃省敦煌渡胡燧(敦六乙)，存ll枚简，

木质，简长23厘米。

五风元年八月历谱，1906至1908年间出土于甘肃省敦煌渡胡燧(敦六乙)。整个八

月的干支书写于一枚简的正、背两面。

永光五年历谱，1906至1908年间出土于甘肃省敦煌(具体出土地不详，编号为敦四

丁)。书写在木牍正、背两面，该牍长23．1厘米，宽3．1厘米。木牍正面分上下两栏，上

栏五行，下栏四行。上栏第一行为“永光五年”四字，应为历谱标题。背面不分栏，存四行。

永始四年历谱，简长24厘米、宽3．3厘米。自上而下分六栏，第一栏记单月月朔及

月大小，从第二栏开始，书写本年正月朔六十干支至第六栏，在各干支日下注二至、二分、

四立及初伏、后伏的月日。

永元六年历谱，1906至1908年间出土于甘肃省敦煌西汉玉门候官治所遗址(敦十五

甲)。历谱书写在木牍正、背两面，该牍长17．7厘米，正面分三栏，第一栏存三行，第二、

三两栏存四行。背面分两栏，第一栏存三行，第二栏存二行。

永兴元年历谱，1906至1908年间出土于甘肃省敦煌，具体出土地不详。简长22．8

厘米，宽o．8厘米，木质，仅存1枚。简首书“三日”，下分十二栏，分别书每月三日干

支：戊寅、戊申、戊寅、丁未、丁丑、丙午、丙子、乙巳、乙亥、甲辰、甲戌、癸卯。
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这组历谱的基本情况可见于沙畹《斯坦因在东土耳其斯坦考察所获汉文文书》，罗振

玉、王国维《流沙缀简》(1993)，马伯乐《斯坦因第三次中亚考察所获汉文文书》(1953)，

张凤《汉晋西陲木简汇编》(2007)，林梅村和李均明《疏勒河流域出土汉简》(1984)，甘

肃省文物考古研究所《敦煌汉简》(1991)，吴初骧等《敦煌汉简释文》(1991，第159—265

页)和中国简牍集成编辑委员会《中国简牍集成》(第三、四册)(2005)。

第二组：1930年和1934年，中国考古学家、西北考察团团员黄文弼在罗布淖尔的默

得沙尔烽燧遗址掘获汉简71枚，其中有l枚历谱简，所记历日属河平元年(公元前28年)，

上记有月朔干支等。

这组历谱的基本情况可见于黄文弼《罗布淖尔考古记》(1948)和林梅村、李均明《疏

勒河流域出土汉简》(1984)。

第三组：1979年9月16日至10月5日，甘肃省博物馆文物工作队(今甘肃省文物

考古研究所)与敦煌县文化馆组成汉代长城调查组，在敦煌市西北95公里、河西戈壁走

廊马圈湾湖滩东侧汉代烽燧遗址(斯坦因当年考察经过时遗漏)掘获简牍l 221枚(另有

说法为1 217枚)，其中历谱简约20枚，占全部出土简牍的1．72％左右，历谱所属年份

有始元四年(公元前83年)、甘露元年(公元前53年)、阳朔元年(公元前24年)、阳朔

二年(公元前23年)、元始五年(公元5年)、和天风四年(公元17年)。其上记有月朔

日干支及月大小等。烽燧遗址出土的历谱简多残断，其编联和长度难以确定。

这组历谱的基本情况可见于甘肃省博物馆等《敦煌马圈湾汉代烽燧遗址发掘简报》

(1984)，吴初骧、岳邦湖、李永良、马建华《敦煌马圈湾汉代烽燧遗址发掘报告》(1991)，

甘肃省文物考古研究所《敦煌汉简》(1991)，吴初骧等《敦煌汉简释文》(1991，第卜125

页)和中国简牍集成编辑委员会《中国简牍集成》(第一、三册)(2005)。

第四组：1981年3月，敦煌市博物馆在酥油土汉代烽燧遗址中采得简牍76枚，其中

有多枚历谱简。内容有元凤三年(公元前78年)的朔日干支等。

这组历谱情况可见于敦煌县文化馆《敦煌酥油土汉代烽燧遗址出土的木简》(1984)。

第五组：1990年4月，敦煌市黄渠乡笆子场村一农民从清水沟汉代烽燧遗址发现汉

简一册(27枚)、散简14枚、无字素简一捆(21枚)，次日敦煌市博物馆又采集到汉简数

枚。其中有历谱一册27枚和残历简3枚，内容有本始四年(公元前70年)、地节元年(公

元前69年)和地节三年(公元前67年)的日干支等。

本始四年历谱，书于8、13号两枚残简，字体相同，编绳小契13在右边，经整理者推

测，属于同一历谱简册，为宣帝本始四年(公元前70年)历谱。

地节元年历谱，现存27枚简，木质，简新如洗，字迹清晰，以汉隶抄写，为编册横

读式，排次齐整，是我国至今发现的最早的，也是最完整的太初历谱简册。简长36～37

厘米，宽0．6～1．3厘米，厚0．3厘米。每简上端书有日期，从右至左，一日一简，按日

编排，从四日至三十日，共27枚简。其中一、二、三日3枚简缺佚，十一、十六日2枚

简断裂，四、十九、二十五日3枚简部分残缺。有上、中、下三道细麻编绳，其中上道编

绳完好，中道编绳存一半，下道编绳缺佚。上、中两道编绳左端都留有剩余麻绳，上道编

绳留有9厘米余头，有两个结；中道编绳留有13厘米长的绳套，由此可以推断该简册原

来是从右至左编卷。每简上端不留天头，顶头纵向书写日期，下端根据简文多少或留或不
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留地脚，地脚0．8～1．7厘米。简端日期下分十三行书写一年每日干支，横向书写。第一、

七、十三行分别书于上、中、下三道编绳之下，其余各行简面均有刀刻横线，依线下书写，

刻线行距2．5厘米。每简字数不等，少者16字，多者34字。该简册是先写后编，有时在

每日干支行距间还纵向书写八节、时辰及建、伏、腊等历注。

地节三年历谱，书于7号简上，是残历谱，与同时出土的地节元年历谱册属一式，即

一年历谱用30枚简组成，一简一日，下记全年干支。7号简为竖读式，简的左侧共有上、

中、下三个三角形小契口，是用来编绳的。整理者据陈垣《二十史朔闰表》。推算，为宣

帝地节三年(公元前67年)历谱，这一年闰九月。

这组历谱的基本情况可见于敦煌市博物馆《敦煌清水沟汉代烽燧遗址出土文物调查及

汉简考释》(1996)和殷光明《敦煌清水沟汉代烽燧遗址出土(历谱)述考》(1996)。

第六组：1990至1992年，甘肃省文物考古研究所在敦煌与安西交界处的悬泉遗址发

掘出土23 000余枚汉简牍，有字者有17 000余枚，其中有多枚历谱简。

这组历谱的基本情况可见于柴生芳《悬泉遗址发掘又获新成果》(1993)、甘肃省文物

考古研究所《甘肃敦煌汉代悬泉置遗址发掘简报》(2000)和甘肃省文物考古研究所《敦

煌悬泉汉简内容概述》(2000)。

(二)居延汉简@历谱

在居延多次出土汉简牍中，有若干历谱，这些历谱可分为三组。

第一组：1930至1931年间，由中国和瑞典合组的西北科学考察团团员福克·贝格曼

在我国额济纳河两岸和黑城南的卅井塞，掘得l 1 000余枚汉代简牍，其中有多枚历谱简，

历谱所属年份有本始二年(公元前72年)、本始四年(公元前70年)、神爵元年(公元前

61年)、元延元年(公元前12年)、建平元年(公元前6年)、建平二年(公元前5年)、

元始五年(公元5年)、居摄元年(公元6年)、居摄三年(公元8年)、永元十七年(公元

105年)。其上记有月朔日干支等。

本始二年历谱，书于一片牍板上，残牍长8．4厘米，宽2．3厘米，仅存右端十七行，

左端残失。残存简文横读，书有十一月份半个月的日干支。该历谱是居延所出历谱中年代

最早的。

神爵元年历谱，书于一木简上，简长23．2厘米，宽1．7厘米。此历谱形制很特殊，

横读，一端有穿，书有五月份的日干支。

元始五年历谱，残简上书有前六个月的三日干支。

元延元年历谱，残简长10．5厘米，所存为前六个月的六日干支。

建平二年历谱，残简长18．6厘米，宽1．1厘米。上书有建平二年正月至十月二十七

日的干支，七月历注不清楚。

居摄元年历谱，残简长17．1厘米，宽1．2厘米。上书有六月的日干支，按简的形制，

①后简称《朔闰表》。

②居延汉简多指两批出土的汉简：第一批指1930至193]年间，中瑞西北科学考察团所掘获的批材料，一般通称“居

延汉简”、“居延旧简”或“旧居延汉简”；第二批是1972至1976年间，甘肃考古工作人员所掘获得一批材料，为区

别于第一批，一般通称“居延新简”。本文所指居延汉简不仅指以“居延”命名的汉简，还包括其它在居延地区出土的

汉简。
4
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每栏四日，整个六月应有八横栏，现仅存六栏，写到二十四日。

居摄三年历谱，残简长21．6厘米，所记干支为某年前六个月的廿一日干支。

永元十七年历谱，约为竹质，长25．2厘米，宽0．6厘米，书有全年二十二日干支，

共十三个。

这组历谱的基本情况可见于劳棘《居延汉简～一考释之部》(1944)，劳棘《居延汉简

一一图版之部》(1957)，中国科学院考古研究所《居延汉简甲编》(1959)，中国社会科学

院考古研究所《居延汉简甲乙编》(1980)，谢桂华、李均明、朱国熘《居延汉简释文合校》

(1987)和中国简牍集成编辑委员会《中国简牍集成》(第一、五、六、七、八册)(2005)。

第二组：1972至1974年间，由甘肃省博物馆等单位组成的居延考古队，在甲渠候官

(破城子)、甲渠塞第四燧和肩水金关掘获19 700余枚汉简，其中有若干历谱简，甲渠候

官与第四燧的历谱所属年份有初元元年(公元前48年)、建昭三年(公元前36年)、建始

元年(公元前32年)、绥和元年(公元前8年)、建平三年(公元前4年)、建平四年(公

元前3年)、天风六年(公元19年)、更始三年(建武元年)(公元25年)、建武二年(公

元26年)、建武六年(公元30年)、建武七年(公元31年)，其上记有日干支等。肩水金

关的历谱所属年份有元风六年(公元前75年)、元平元年(公元前74年)、本始二年(公

元前72年)、元康三年(公元前63年)、五凤三年(公元前55年)、五凤四年(公元前

54年)、甘露二年(公元前52年)、黄龙元年(公元前49年)、初元元年(公元前48年)、

初元三年(公元前46年)、永光元年(公元前43年)、永元五年(公元前39年)、居摄

元年(公元6年)、居摄三年(公元8年)，其上记有月朔干支等。这些历谱为研究汉代历

法提供了极为珍贵的第一手资料。

建始元年历谱，简下部折断，残简长17．4厘米，宽0．7～0．9厘米，上书有前六个月

的廿二日干支。

天风六年历谱，共发现3枚简。

更始三年(建武元年)历谱，共发现4枚简。

建武二年历谱，简长22．3厘米，残简宽0．6～0．8厘米，全简应从右向左四日一栏，

每月上下共占八栏。为了在狭小的正背面写下三个月的日历，凡十几目、廿几目的十位数

均省略。

建武六、七年历谱，共发现3枚简，其中一枚长27．8厘米，宽1．5厘米。简端正背

书有“一日”，以下为正月至十二月的朔日干支。另两支残简分别为六日和八日各月的朔

日干支。

五凤三年历谱，全年历谱书于一木牍上，牍长23．2厘米，宽5．1厘米，是一件环读

式历谱。牍上下两端各书正、三、五、七、九、十一和二、四、六、八、十、十二月的大

小、朔日干支，牍两侧按顺序分列干支日和二分、二至、四立及初、中、后伏历注。月日

的干支按逆时针方向环读。

这组历谱的基本情况可见于甘肃省文物考古研究所等编《居延新简一一甲渠候官与第

四燧》(1990)、甘肃省文物考古研究所等编《居延新简一一甲渠候官》(上、下)(1994)、

中国简牍集成编辑委员会《中国简牍集成》(第二、九、十、十一、十二册)(2005)和甘

肃省文物考古研究所等编《居延新简一一肩水金关》(一、二、三)(201l、2012、2013)。
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第三组：1998至2002年间，内蒙古自治区文物考古研究所的考古工作者，在额济纳

地区采获汉简500余枚，其中有少量历谱残简。内容有元始元年(公元1年)、王莽始建

国三年(公元11年)、建武八年(公元32年)月朔日干支等。

这组历谱的基本情况可见于魏坚《额济纳汉简》(2005)和白音查干、特日格乐《额

济纳汉简概述》(2005)。

(三)银雀山汉简历谱

1972年4月，山东省博物馆在临沂银雀山一、二号汉墓内发掘一批竹木简牍，二号

墓中仅出土有元光元年(公元前134年)历谱。历谱原简残断编为50号，经拼合缀成32

枚简，这类竹简大部完整，简长69厘米，宽1厘米，有三道编绳。第一简记年。第二简

记月，以十月为岁首，’从上到下顺序排列，最后一月为后九月，共十三个月。第三简至第

三十二简书每月初一至三十目的干支，三十二支简排列起来，正好为汉武帝元光元年历谱。

除记全年日数外，还附记有腊、冬至日、夏至日、立春、立秋、初伏、中伏、后伏等节气，

以及反支日、九月甲子和丙子二日干支下各附记一“子”字等。

这批历谱的基本情况可见于罗福颐《临沂汉简概述》(1974)、吴九龙《银雀山汉简释

文》(1985)和《银雀山汉墓竹简》(三)(尚未出版)。

(四)张家山汉简历谱

张家山先后两次出土有汉代竹简，均有若干历谱。

第一组：1983年12月至1984年1月，湖北荆州地区博物馆在张家山三座西汉初年

的古墓(编号为M247、M249、M258)采获了l 600多枚竹简，其中M247、M258都有历谱

出土。M247历谱共存竹简18枚，简长23厘米。简文所记是汉高祖五年(公元前202年)

四月至吕后二年(公元前186年)后九月间各月朔日干支，是目前己知年代最早的西汉初

年的实用历谱。M258历谱简分散在淤泥中，无一定排列顺序，均己残断，数量少，所记

年代应在文帝前元五年(公元前175年)或稍后。

这组历谱的基本情况可见于荆州地区博物馆《江陵张家山三座汉墓出土大批竹简》

(1985)、张家山汉墓竹简整理小组《江陵张家山汉简概述》(1985)、陈振裕《湖北秦汉

简牍概述》(2000)和张家山汉墓竹简整理小组《张家山汉墓竹简(247号墓)》(2001)。

第二组：1985年秋和1988年初，荆州博物馆先后发掘清理了张家山两座汉墓(M127、

M136)，再次出土一批竹简。其中M136有历谱简70枚，简长37．2厘米、宽0．5厘米，厚

0．1厘米。内容有汉文帝前元七年(公元前173年)月朔日干支等。简册以干支编排日历，

形式及排列方式与银雀山汉墓竹简历谱相似，自书简名《七年质日》。

这组历谱情况可见于荆州地区博物馆《江陵张家山两座汉墓出土大批竹简》(1992)。

(五)尹湾汉简历谱

江苏省先后两次出土有历谱简牍。

第一组4：1978年，江苏连云港花果山汉墓出土3枚残历谱，其中7号木牍残长20

厘米、宽4厘米，上书十至十二月朔日和正月至三月的朔日，据发掘者分析，应为元寿二

年(公元前1年)和元寿三年(元始元年)(公元1年)的历谱。

第二组：1993年春，考古工作者于江苏省东海县温泉镇尹湾村六号汉墓中发掘出土

①张永山： 《汉简历谱提要》． 《中国科学技术典籍通jr·天文卷》第一册，河南教育出版社，1997年．第217页。
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一批西汉成帝时期的历谱，经缀合和整理研究后，可定为元延元年(公元前12年)历谱

(木牍10正反)、元延三年(公元前10年)五月历谱(木牍11正反)和元延二年(公元

前11年)日记(简l～76)。

元延元年历谱(木牍10正反)，墨书隶体。木牍长23厘米，宽6．5厘米。木牍正面

为元延元年历谱，先将该年十三个月名(含本年的闰月一一正月)分列两端，注明月的大

小及朔日干支；然后将其余干支分书于两旁，并将四立、二至、二分、三伏、腊等各为某

月某日注于相应干支之下。由于历谱排列方法巧妙，六十干支正好按顺序围成一个长方形。

此历谱将一年的历日浓缩于一块木牍的一面之上，颇具巧思。木牍的反面是墓主贷钱之券。

元延二年日记(简1"--76)，墨书草隶体，在预先编制成册的历谱上记事。简长23．5

厘米，宽0．3厘米。出土时，该日记的编绳已经腐朽脱落，竹简顺序散乱，还有不少断简

和残简。经过拼接缀合和重新编排才基本复原。历谱每简分六栏，每栏是一天的干支。历

谱专有一简写有“元延二年”四字，另有两简将大小月份分开排，分别专记大月月份名和

小月月份名，记日的干支简应有59枚(大月用30枚，小月用29枚)，如此则该历谱应由

62枚整简组成。现存完整的和经缀合而成的整简共46枚，有残缺的断简10枚，另有个

别零散残简尚未找到合适位置。记日简简端书有顺序号，隶书第一至第九共三遍，凡遇“十”

以上和“廿”以上者，都将“十”和“廿”省去。历谱除干支外用隶体书写，干支和记事

文字用草体书写。

元延三年五月历谱(木牍1l正反)，墨书隶体。木牍长23厘米，宽6厘米。历谱分

为三栏，第一栏首行写“五月小”，接着记“建”、“反支”等神煞于该月何地支或天干，

以供择日之用。第二、三栏分记该月廿九天的干支。此牍第二、三栏之间还有四行其它文

字，笔迹漫漶不清，其内容尚不明确。

这批历谱的基本情况可见于江苏省连云港市博物馆《江苏东海县尹湾汉墓群发掘简

报》(1996)、滕昭宗《尹湾汉墓简牍概述》(1996)、江苏省连云港市博物馆等编《尹湾汉

墓简牍初探》(1996)和江苏省连云港市博物馆等编《尹湾汉墓简牍》(1997)。

(Tk)孔家坡汉简历谱

2000年，湖北随州市孔家坡墓地M8出土了简牍700余枚，其中有一组历谱短简，出

土时已散落，混于墓泥之中，零乱无序。整理时，部分简己残断，清理编号共计78枚竹

简，保存较好，整理者整理为60枚简的一册历谱，内容为汉景帝后元二年(公元前142

年)的月朔日干支。完整简基本长度为26．8厘米，宽度0．5"-0．6厘米不等，厚约0．1厘

米，简的两端平直不削角。每枚竹简字数多为两字，少数一简为四字，全册简文字数约

120字。每简首端从右往左横排六十干支用以记日，起于“乙亥”，终于“甲戌”。记日干

支之下从上往下依次分六栏，各栏从右往左、并自上往下转栏排列全年月份并注明月大小，

起于“十月”，止于“九月”，同时注有节气等。

这批历谱的基本情况可见于张昌平《随州孔家坡墓地出土简牍概述》(2000)、陈振裕

《湖北秦汉简牍概述》(2000)、张昌平《随州孔家坡墓地M8发掘简报》(2001)、湖北省

文物考古研究所随州市考古队《随少t'l孑L家坡汉墓发掘报告》(2006)和湖北省文物考古研

究所随州市考古队《随州孔家坡汉墓简牍》(2006)。
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第二节论文研究价值、选题缘由、研究方法和内容思路

一、研究价值和选题缘由

在近年的考古工作中，发现了许多纪年、纪曰的历谱。历谱除记月朔干支、月大小、

八节伏腊等与历法有关的科学内容外，还包括建除十二直、反支、血忌等由年月日节气干

支五行配合组成的丛辰类目及吉日凶辰等历注内容。前者用以指导人们的日常生活和农事

生产，后者供人们在生产和社会活动中选择时日方位、判断用事宜忌。古往今来，历谱可

能是用途最广泛的书。作为出土文献，简牍历谱保存了未经后人加工的原始信息，不仅为

墓葬断代、秦汉纪年考证提供了可靠证据，还为我们重新推算、检验、校正以前各家秦汉

朔闰表，系统研究秦汉历法乃至整个古代历法提供了重要参考资料。特别是质日简，因其

与常见历谱的内容明显有别，还为简牍文书定名、分类等研究提供了重要的史料。

目前，学者们对历谱进行了多方面的研究，但多是针对个别历谱或历谱的个别方面，

对历谱相关研究成果的整理总结涉及不多。因此，本文拟在学界已有成果的基础上进行总

结，然后就主要相关问题进行深入研究，以期为秦汉简帛历谱的进一步研究提供一份参考。

二、研究方法

(一)数据统计法：结合出土的秦汉历谱简的原版，对其长度、宽度及编绳等数据进

行统计，以方便比较。

(二)二重证据法：二重证据法为王国维所创，强调出土文献与传世文献之间的互证。

本文充分采用了这种方法。秦至汉初历朔资料在《史记》、《汉书》等传世文献中记载很多，

学者们也据此复原了多份朔闰表。将出土历谱所记历日资料与传世文献相结合，互证正误，

可使历谱年份考证结果更合理。另外，根据历谱中的历朔记载，结合史书所记秦至汉初所

推行的历法资料，可探讨秦至汉初实际行用历法。所以，只有充分结合两种文献，才能使

年代考释和历法考证更客观。

(三)比较研究法：将秦汉典型历谱内容、形制等进行比较研究。从内容方面将同时

代和不同时代的历谱进行比较，如秦代几份历谱比较，秦代历谱和汉代历谱相比较等；按

照内容将其分类，不同类之间比较，如质日简和其它历谱简的比较，通过比较，以探讨历

谱的定名、性质与功用，及其发展演变。对典型历谱的长度、宽度、编联方式、抄写格式

等进行比较，还将历谱这类简与其它类简比较，如日书、官箴文献等。以探讨秦汉的简册

制度及发展演变。

三、研究内容与思路

本文主要分为五个部分：绪论；出土历谱定名与形制研究；出土秦汉历谱简纪年；秦

汉历谱简牍与历法研究；结语。

“绪论”分为两节：第一节为秦汉简帛所见历谱简介；第二节为本文的选题缘由、价

值、研究方法等。

历谱简介部分主要对各地出土历谱简牍进行简单介绍。按其内容分为秦代和汉代两部

分介绍。再按照出土时间早晚和出土地点将其分类。每组历谱都是先简介总体情况，如出

土时间、地点、简牍枚数等。再按照历谱年份的最早考释者的考释结果，对每份历谱进行

简单介绍，包括历谱的长宽、编联、抄写格式等。最后，指明关于这组历谱基本概况的文
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第一章绪论

章书籍等。。

第二章为出土历谱定名与形制研究。这一章分为两节：第一节为定名；第二节为形制

及抄写格式。两节都是先综述各家观点，后对各家观点做评介，并就相关问题提出自己的

看法。

第三章为出土秦汉历谱简纪年。这一章分为两节：第一节为出土秦代历谱简纪年，第

二节为出土汉代历谱简纪年。每份历谱均以最早考释者的考释结果命名，以时间为线索进

行排列，后按各家考释时间早晚依次进行归纳总结，包括考释结果、方法、过程等。最后

对各家考释做出评介和判断。

第四章为秦汉历谱简牍与历法研究。这一章也分为两节：第一节为秦汉历法概述；第

二节为以出土历谱分析秦汉历法。第一节结合史书记载对秦代和汉代的历法进行简单介

绍，包括年、月、日、闰月安排、大小月等基本历法知识。两汉历法分期明确，所以对其

进行分期概述。包括各时期的改历背景、基本过程及当时所行用历法的基本概况。第二节

以学者为线索，逐个介绍他们观点，最后对其观点、论证方法等发表个人见解。

正文之后有三个附录。附录一为历谱所涉及的秦汉纪年朔闰表。此附录以第三章秦汉

历谱年份的考释结果为基础，综合各家观点，复原历谱涉及秦汉纪年朔闰表。附录二为各

家复原的朔闰表。这部分将列出学者讨论历法等问题时复原的朔闰表。附录三为历谱原简

图片。尽可能全地找到历谱原简，方便读者查阅。

①里耶秦简中的历简整理者将其定为历谱。但从内容看．历谱只记载月朔干支．与其它各组历谱简不同．应为月朔简

所以暂不将其包括在内。
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第二章出土历谱定名与形制研究

历谱形制多样，所包含之要素也不尽相同，它们既是研究历法和古代历史的重要材料，

也是研究简牍制度等课题的重要材料。本章主要从定名、形制及抄写格式等方面对目前出

土的秦汉历谱简做简要的研究，以发掘其对于简牍制度研究的价值。

第一节定名

上个世纪出土的秦汉简牍中，有许多记载当时历日月朔的简牍。因为这些简牍大多没

有篇题或篇题部分缺失，且多属断简残篇，所以不能了解它们的原始名称。最早将这类简

牍定名为“历谱”的是罗振玉和王国维，出随后被许多学者沿用。然而，随着研究的深入

和材料的增多，学者们逐渐认识到这一名称存在诸多不适宜之处，如何定名遂成为学界讨

论的焦点问题。

陶元甘(2007，第509—511页)注意到敦煌和居延历谱简上的记事文字，提出这足以

证明汉人有在历谱上记事的习惯，是日记的滥觞。但对历谱的称法，他未提出异议。

法国巴黎高等研究实验学院马克·卡林诺斯基最早提出“历谱”不能用来指称出土秦

汉实用历本。他的基本观点是，以前称为“历谱”的发现，现在应叫“历日”、“历本”或

“历书”。为谨慎起见，他更倾向于使用“历书”。噜、

吕思勉(1982)对“历日”所做的解释为“历术何以普遍于民间，则必恃历本之普

遍。⋯⋯所谓历日，即今历本也”。

邓文宽(2003)认为出土历本实物定名为“历谱”并不正确，因为《汉志》历谱和出

土历本并不是一回事。《术数略》“历谱”类18种书，可划分为两大类：一类属于“历术”，

相当于后世之“历经”；另一类属于帝王世谱、世系，相当于后世的“谱系”、“家谱”、“族

谱”。前一类是“历术”不是“历本”，《汉志》并未将实用历本单列为一个门类，也未涵

盖在“历谱”之中，将出土实用历本理解为“历谱”是后人的误解，应称之为“历日”。

他又根据《论衡·是应》、《艺文类聚》卷五、《梁书·傅昭传》等推论后世的“具注历日”

是由秦汉时代的“历日”发展变化而来的。

刘乐贤(2003)赞同邓说，但又略有不同，并做了详细论述。他认为《汉志》的“历

谱”分三类，前两类与邓氏相同，不同在于刘氏补充了第三类，即“算术”书，这是关于

计数方法的书籍，如张家山汉简《算数书》和阜阳汉简《算术书》。

郑传斌(2004)也认为“历谱”这一命名并不恰当，不能真实反映历简的性质。他主

张不能一概而论，认为除一部分文献应称为“历日”外，还有一部分可命名为“历记”。

他以尹湾六号汉墓出土的历简和湖北江陵周家台出土的秦始皇三十四年历谱为例，指出这

种历简除有月份大小和每日干支外，更重要的是记述秦汉时期官吏的住宿地点、行事及其

①罗振玉、王国维： 《流沙坠简》，中华书局，1993年，第83—87页。

②马克的说法可见邓文宽《出土秦汉简牍“历日”正名》和李零《与邓文宽先生讨论“历谱”概念书》中所引。
10
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它情况，是较为少见的形式。因这类历简本身既有历日的功能特点又兼有记事的内容，所

以把它们统称为“历日”并不妥当，应称之为“历记”。

与以上诸家不同的是，赵平安(2005)主张“秦始皇三十四年历谱”应称为“秦始皇

三十四年记”。他根据尹湾汉简元延二年日记同出木牍“记一卷”和传世文献中对“记”

的记载，倾向于“记一卷”实指“元延二年日记”，“元延二年日记”更应称作“元延二年

记”。所以，仿照“元延二年记”的定名，“秦始皇三十四年历谱”应改称为“秦始皇三十

四年记”，并认为历谱和记是有联系的。记很可能是在历谱上随手记事演变而成的一种特

定文体。历谱和记的功能、侧重各不同，历谱主要用以推查时间，记主要用以记事，而且

记事往往具有较强的系统性。

蔡万进(2004)从文书渊源、性质及用途等方面加以探讨后认为：以《元延二年日记》

为代表的一类文书(即历谱和记事文字结合于一体的文书)因具有特殊作用和意义，有可

能是汉代出现的一种性质上和历谱完全有别的新的文书形式；关于这类文书的渊源，蔡氏

依据《周家台30号秦墓竹简“秦始皇三十四年历谱”释文与考释》提供的简牍资料信息，

判断为秦朝末年，从而进一步表明：《元延二年日记》这类文书虽使用于西汉一代，但至

迟在秦时便己出现。《元延二年日记》这类简册文书记事内容皆与官吏日常公务活动有关，

蔡氏以此认为它很可能是各级官府所要求编制和保存的一种档案性、实录性文书，与秦汉

时期官吏管理制度有关。

李零(2007和2008)将《汉书·艺文志》的“历谱”类文献分为五类，且认为“历”

指历法或历术，“谱”是谱表，包括世表、年表、月表等不同形式的表。这些表以历法、

历术为基础，不能把“历”、“谱”视为截然不同的两类。对邓文宽的“历日”说法，他表

示怀疑，认为邓氏所谓的“历本”应按照简文自书题名称作“质日”或“视目”。“质”有

对比之义，“质日”义近“视日”，为查看日子之义。针对邓氏所举的《论衡·是应》篇中

的有关“历日”的记载，他认为这些例子偏晚，并不能证明秦及西汉时期的实际情况。也

陈松长(2009)在介绍岳麓简时，则将“质日”简暂定名为“日志”。他认为所藏“卅

四年质日”等简内容和形式都与湖北《关沮秦汉墓简牍》中的历谱内容相同，主要功能是

记事。对尹湾汉墓整理者的《元延二年日记》的“日记”一说，他认为较口语化，还是“日

志”较合适。后来岳麓简正式公布时，又将其改名为“质日”。

苏俊林(2010)根据岳麓书院的“质日”简，再结合多组自有篇题的“质日”简赞同

李零的“质日”一说。他认为对记事类简的称呼，“历谱”一词可能并不合适。“历日”一

词出现较晚，不能说明秦代的情况；“日记”一词则显得较口语化，而“历记”、“记”这

两种称呼又缺乏文献证据，“质日”的定名不仅适合简牍的整理原则，同时又兼顾了其内

容和性质，比较而言，“质日”之名最可信从。

肖从礼(2011)也主张近世以来学界将出土的秦汉历表类简牍称作“历谱”并不确切。

他认为由悬泉汉简可知，至少西汉昭帝时就己出现“历日”一词，结合高诱注可知“历曰”

即朝廷所颁之历，据此他认为邓氏所说“历日”是秦汉时期历表的固有名称的观点有一定

①李零在《秦简的定名与分类》中再次强调其观点．认为直称“质日”。历日指历书，是唐代用法．简文只是表，不

是历书。赵平安等所说的“记”之类与简文所记相似．但简中历表有时空白，有时只是简单地记事(比如出差的记录)，

与后世的日志也不一样。
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道理。但在出土的秦汉简牍资料中，尚未发现历表类简牍中有自称“历日”的，所以对“历

日”这一名称在秦汉时是泛称还是专称，他认为还有待讨论。至于李零的“质日”说，他

认为简牍自有的篇名就应该遵从，所以应称为“质日”。但对“质日”的本义，其看法与

李零不同，他认为“质目”与先秦典籍中的“致曰”为异字同义，都指以土圭测日影以求

夏至和冬至的具体时间。

斯琴毕力格、罗见今(2012)认为岳麓书院秦简三年《质日》是按照历谱抄下来的，

有历谱的主要框架，但有所省略，所以并非完整历谱，因记事有随意性和局部连续性，所

以也非日记，而是带有历谱格式的官员纪事册。

陈伟(2012)综合所见秦与西汉“质目”简资料分析了其题名特点。对于异地出土相

同纪年历日间的差异，学者多认为一方有误，陈氏则主张可能是同时存在的不同的版本，

秦至汉初，大概由于官方历日的粗疏，民间存在一种甚至多种版本的历表。基于此种认识，

陈伟与以上各家不同，认为质日的名义还有另两种可能：其一，“质”训“约”，质日指约

定的历目；其二，“质”训“实”，质日指可靠、实用的历日。“质日”只是其中历表的称

谓，记事文字未包括在内。质日记事，乃是起居注类文献在民间通行的形式，或者说起居

注是在质日记事的基础上发展而成。

于洪涛(2013)讨论秦简牍“质日”类文献的命名与性质。他简单评价现有几家观点

后认为此类文献应称“质日”。因“质日”是秦简中所用词汇，岳麓秦简中三份“质日”

中己经注明其名称。新公布的里耶秦简中，官署档案中也出现“质日”一词。“视曰”与

“质日”简中“视事”相关联，均与官吏政事有关。“质日”简是官吏日常使用的一种文

书形式，不仅对官吏的工作具有提示作用，而且对其考核有十分重要的用途。

综上，对这类文献的命名善大致可分为以下几种观点：“历谱”说，“历书”说，“历日”

说，“日记”、“日志”或“记”说，“质日”说，“历记”说等。

罗振玉、王国维《流沙坠简》中所称“历谱”可能源自于《汉书·艺文志》，且二人

将历谱一词理解为偏正结构，“历”“谱”二字是修饰关系，历谱指有关历法之类的谱表。

按照二人的称法，按一定历法排列年、月、日，内容单纯而实用的历表之类均可称为历谱。

而按《汉书·艺文志》中所载历谱文献相关内容，不管是邓文宽的“两分”说还是刘乐贤

的“三分”说，抑或李零的“五分”说，都是指历谱这一名词为历与谱并列相组的合成词，

并不包括出土所见实用历表。

为方便讨论，现将《汉志》中“历谱”类文献名称及班固对其解释引录如下：

《黄帝五家历》三十三卷。《颛顼历》二十一卷。《颛顼五星历》十四卷。《日月宿

历》十三卷。《夏殷周鲁历》十四卷。《天历大历》十八卷。《汉元殷周谍历》十七卷。

《耿昌月行帛图》二百三十二卷。《耿昌月行度》二卷。《传周五星行度》三十九卷。

《律历数法》三卷。《自古五星宿记》三十卷。《太岁谋日晷》二十九卷。《帝王诸侯

世谱》二十卷。《古来帝王年谱》五卷。《日晷书》三十四卷。《许商算术》二十六卷。

《杜忠算术》十六卷。

①对这类文献的名称，有的学者已经注意到不应称为历谱，但未作讨论，而是直接改变叫法。如尹湾汉墓整理者直接

称《元延_年日记》，许名玲在相关肩水金关历谱的讨论中称其为“历日”。
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右历谱十八家。六百六卷。

历谱者，序四时之位，正分至之节，会日月五星之辰，以考寒暑杀生之实。故圣

王必正历数，以定三统服色之制，又以探知五星日月之会。凶厄之患，吉隆之喜，其

术皆出焉。此圣人知命之术也，非天下之至材，其孰与焉!道之乱也，患出于小人而

强欲知天道者，坏大以为小，削远以为近，是以道术破碎而难知也。

班固对“历谱”所做解释的大体意思如下：历谱是排列四季日行的方法，确定春分、

秋分、夏至和冬至的节气，推合曰月和金、木、水、火、土五星的时辰，以考察寒暑杀生

的实际情况。所以君王一定要端正推算节气的法度，以确定三统服色的制度，来探索五星

日月交会的时间。凶险的忧患，吉祥的喜悦，它们的方术都由这里产生。这是圣人知晓天

命的方法，不是天下最高才能的人，是做不到的。道德败坏后，担心历谱出于小人而强自

想知道天道的人，破坏大的用来作为小的，削减远的用来作为近的，因此规律和方法遭到

破坏而难以知晓了。

由班固解释可知历谱是一种规律和方法，即原文所说的“术”，而非据“术”而编的

实用历本，邓文宽、李零等对历谱的解释较为可信。出土的实用历本不能称为历谱，有记

事文字相依附的“质日”简更不符合历谱的定义。那应如何称呼出土的历表类文献?我们

认为，应据其内容和形式将其分类，分别命名。

因此，蔡万进(2004)的分类较为合理。

第一类(A类) 以尹湾汉墓“元延元年历谱”为代表，此类历谱占多详注月名大小、

朔、日干支及四立、二分、二至等八节与伏、腊，主要是用来查阅具体月日干支和四时节

气等。属于此类的还有神爵三年、永光五年、永始四年、五风三年历谱等。

第二类(B类) 以银雀山汉武帝“元光元年历谱”、敦煌“元康三年历谱”为代表，

此类历谱除注月名大小、朔、日干支及四立、二分、二至等八节与伏、腊等，还在日干支

下记“建”、“反支”、“八忌”、“血忌”等历注内容，除可查询日期外，还注有历忌项目，

供选择时日方位和用事宜忌用。属于此类的还有尹湾汉墓“元延三年五月历谱”、永光六

年历谱、本始四年历谱、建平三年历谱等。

第三类(C类) 以周家台“秦始皇三十四年历谱”为代表，此类历谱除记有月名大

小、朔日干支及八节伏腊等内容外，还在每日干支下填有该日记事，凡某一日发生的记事

均书在该日干支下。内容包括行程宿止、行事等公私事务。此类简既可查阅具体月日干支，

又兼记事功能。属于此类的还有岳麓书院藏秦简“三十四年质日”、“三十五年质日”和尹

湾汉墓“元延二年日记”等。

上列三类历谱，第一类所记是任何朝代的政府所颁布历法的基本内容，主要用来查看

时日节气，用于指导农事、知道何时应做某事。其功能类似于我们今天的日历或月份牌等

查看日期方面的功能，是纯粹意义上的历谱掣。

第二类比第一类多了建除、反支等历注内容，属于选择项目和历忌项目。但和日书有

①为方便讨论，这里仍称以文献的原始名称。

②蔡万进： 《尹湾汉筒<元延二年日记)文书渊源探索》， 《郑州大学学报》(哲学社会科学版)．2004年第1期。

此文也收在其博士论文《尹湾汉墓简牍论考》中，但略有不同。
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很大的不同。江晓原在《历书起源考》d’中做了明确说明：永元六年残谱虽是汉简历谱中

历注最繁者，已有建除十二直、反支、天李等历忌项目，却并无任何吉凶宜忌之结论。也

就是说，历谱中虽注有历忌项目，但仅可免去人们推算之劳，而欲知该项目出现之日行事

究竟有何宜忌，则仍须从历忌之书中去查检其结论。李零(2007)也提出相关说法：当时

跟“历”相配的东诬，彼此可能不一样。“历人”之“历”重在“年月”，“数家”之“历”

重在“神运”，“谱谍”之“历”重在“世谥”。日书类的古书，以《汉志》的分类体例，

在“五行”类，与“历谱”类在当时已自成系统，非常发达。特别是日书，在战国时代己

自成体系。早期历自历，忌自忌，“历人”之“历”和“谱谍”之“历”在“历谱”，“数

家”之“历”在“五行”。之所以历谱上简单记载选择内容，是为了将“历人”和“数家”

合一，取得更标准和统一的形式。江氏侧重于历谱与日书的“忌”方面的区别，李氏侧重

于历谱与日书“历”方面的区别，二人侧重点虽有不同，但均说明了历谱与日书是两种不

同的文献。所以历代历谱虽多有历注，但历注作为历谱的有机组成部分，并不能影响和改

变历谱的性质。所以一、二类从本质上讲应属同一类，其作用主要是查看日期、节气，如

果想查看具体吉凶宜忌，则需配合日书等历忌之书，才能得到具体的选择指导。我们今天

的日历，有的仅记有全年月日和二十四节气等，这种日历和历谱的功能相似。但有的日期

下还标明婚丧嫁娶等简单宜忌内容，更为具体的还会标出神仙方位等，这种日历与唐中叶

后发展起来的历书更为相似。

第三类和历谱有一定关系，记事文字依附于历谱，但记事内容与传统意义上的历谱关

系己不大，应将其看成独立的一类。

现在，我们根据所作分类来讨论历谱的命名。

马克为谨慎起见倾向于称出土秦汉实用历本为“历书”，恐怕有待商榷。江晓原《历

书起源考》试图对历书和历谱加以区分。称历书为历注中有宜忌之说者，历谱为无历注或

历注中无吉凶宜忌之说者。历书是历谱与历忌之学直接结合的产物。综合江氏观点，历书

或是由历谱发展演变而来，但用“历书”一词指称出土秦汉实用历本，未免太过宽泛。

邓文宽将出土历谱文献统称为“历日”，恐怕不妥。但将第一类和第二类称为“历日”，

是较合适的。

在出土的汉简材料中，李零和肖从礼曾举过悬泉汉简的例子(1 0112④：1)，用以说

明在西汉时期已有“历日”的称呼。但李零(2007)指出，不能肯定当时是不是已和具注

历一样是使用完全固定的术语。肖从礼(2011)也说，出土的秦汉简牍材料中，尚未发现

历表类简牍中有自称“历日”者，所以“历日”这一名称在秦汉时期无法判断究竟是泛称

还是专称。随着出土材料的不断问世，我们有幸发现历表类文献中有自称“历日”者。如

肩水金关遗址第23号探方简317记有“元始六年羼日居摄元年大岁在寅”。胡永鹏(2013)、

许名玲(2014B)、程少轩(2014)等将同出的其它相关简与之缀合，证明是题为“元始六

年历日”的历谱。证据确凿，结论可信。历简上记有分至八节等历法方面的基本内容，也

有建等历注，与我们归纳的第一、二类历谱内容相符。第27号探方简也有类似记载，简

71残存简文记有“甘露二年磨日”，许名王仓(2015E)称其为历日简册的篇题简，并推测

此简同第29号探方的简69可能为同一简册，许氏的判断也较为可信。所以综合起来看命

①江晓原： 《历书起源考》， 《中国文化》第六期。
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为“历日”较客观。

第三类文献中，目前较完整的有周家台“秦始皇三十四年历谱”，岳麓书院二十七年、

三十四年、三十五年质日和尹湾汉墓“元延二年日记”。“质日”为原简自书篇题，“历谱”、

“日记”为整理者所加。我们认为，根据古书命名的通例也和近些年来出土简牍命名的经验，

简牍自身有篇题的无疑应该尊重其本身叫法，最好称为“质日”，而不必改为其它名称。

“日记”、“日志”或“记”等虽可形象表述此类文献的记事功能与性质，但直接以其

命名，恐怕不合适。我们认为日记文献主要是用来记事的，而质日简在编排时同时兼顾了

记事功能和日历的日期查询功能。

墓主人在编排质日简时，已将其记事功能考虑在内。由出土文献2可知，古人从小就

要熟读乃至背诵六十干支表即“六甲”，所以查看日期时，知道了月朔，手头再备一六十

甲子表即可，全年的日干支便可推算出了，方便且实用。且从简中内容可知，墓主人是要

携带其出行。所以考虑到出行方便，所带历谱也应尽量少用简，以求轻便、易携带。像周

家台秦始皇三十六年、三十七年历谱和秦二世元年历谱那样列出全年月朔干支，查阅日期

也不会受影响。若想进一步了解，则可像元康三年历谱那样使日干支问f．-1隔缩小，用30

枚简自上而下分十三栏书写全年于支。但细看墓主人的设计是用六十多枚简编联成册，自

上至下分为六栏，简上不仅列出全年日干支，还在干支下预留有较多空白，既不减省干支

也不节省书写材料。这样看来，墓主人在编联时是有独立的意图指向的，是有意留白，为

将来方便记事之用。

墓主人编排质日简时虽考虑NiP,事，但记事功能不是质日简的唯一的主要功能，这与

我们常说的“日记”之类文献的记事有所不同。胡场五号汉墓出土有日记木牍，我们可略

作比对。

十一月二日道堂邑入

十日辛酉口口口道口来

十六日丁卯⋯⋯高密来

十七El戊辰陈忠取敦于口狗口口来

廿八日己卯⋯⋯剧马行

卅El辛巳⋯⋯行

十二月十三日甲午徐延年行陈忠取狗来

十五日丙申⋯⋯行

十六El丁酉青口随史行

廿日辛丑徐延年来

廿三El口口来

甘五日丙午行口实道堂邑来

通过两类文献我们可以看出：如果只为记事，考虑到既经济又方便，质目简则可像日

①余嘉锡： 《说文献学》．上海古籍出版社，200t年．第187—194页。

②1898年殷墟发现的甲骨上刻有六甲， 《居延新简》中也有一些_T．支爿字木简和六甲简，如EPT65·82号简的两面。
15
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记木牍一样，只记载需要记的事件和日期，而无需将全年的日干支事先全部写好。质日和

日记两类文献一为事先记，一为事后记，且日记文献的日期是不具备事先查询功能的。由

此看来，墓主人在设计质日简时也兼顾了它的日期查询功能。

从形式上看，日记木牍和质日简也不同。质日简是以表格的形式呈现的。

又，文献中关于年谱类文献的名称也无直接明了的记载。李零(2011)称睡虎地秦简

《编年记》属年谱类。年谱，属于广义的谱牒，谱牒类的书，简牍自题是“叶书”，“叶书”

就是“牒书”，以前叫“编年纪”、“大事记”、“年表”不够准确。赵平安因《编年记》与

秦始皇三十四年历谱、元延二年历谱性质上有相似之处，以《编年记》作为其改历谱名为

“记”的佐证，我们知道《编年记》本无书题，书名是整理者所加，一旦书题不妥，赵氏

的观点也便失去参照标准。

所以质日简称之为“日记”、“日志”或“历记”等显然不合适。

对于质日简的作用和功能，学者也有讨论。蔡万进(2004)称质曰简备查日期、节气

等作用大为降低，代之而起的是以方便记事为主。斯琴毕力格、罗见今(2012)因岳麓书

院藏秦简三年质日简未注节气，所以将有无注气作为是否为实用历谱的关键。认为三年质

日简既非实用历谱，亦非日记，而是带有历谱格式的官员纪事册。结合前文对质日简名称

的讨论和秦汉时期的这一类简牍，我们认为其备查日期和记事的功能是同样重要的，应为

实用历谱。

我们看秦时期历谱，不仅质日简不注气，即使纯粹意义上的历谱一一秦始皇三十六年、

三十七年历谱和秦二世元年历谱，除月朔干支与月大IJ,；'l-，与历法密切相关的八节伏腊等

也几乎不涉及，只是个别年份记有嘉平。岳麓简卅五年质日十二月小嘉平，可能因嘉平正

值十二月朔，所以标明；周家台秦始皇三十四年正月丁卯下记有嘉平视事，整理者称“嘉

平视事”指在嘉平节日后开始治事，标明嘉平，也是为政事记载需要服务的。由此看来，

秦代的历谱并不习惯记有八节伏腊，嘉平的记载也不是随意性的，而是根据需要有意为之。

到了汉代，历谱上与历法相关的内容渐渐丰富起来。元延二年日记不仅记有日干支和事件，

还有八节伏腊等。所以，秦代质日简历法方面内容记载有限，并不能说明是墓主人不重视，

可能只是还无记载的习惯，所以秦代质日简仍是实用历谱。由此也可看出，秦至汉质日简

内容是不断丰富完善的。

总之，日记简重在所记之事，而质日简是查询日期与记事同时兼顾。二者是两种不同

形式的文献。料想墓主出行需查看日期，又要随时记下出行过程中的相关事项等，所以在

编写历谱时，不同于平常的一般形式，而是有意留出空白，以备记事用。质日简应是墓主

人在历谱基础上的加工再创造，是更个性化、私人化的东西，是个性与共性的统一。从形

式上看类似于今天的台历和备忘录之类，但备忘录的记事偏重于提前写好，用来做事前提

醒。所以综合内容和形式，质日简更近似于今天的台历，或许是台历的滥觞也未可知。

既然称“质日”，那“质日”在此应如何理解?李零称“质日”为查看日子之义，“质”

还有比对之义，其说可从。质日简不仅记日，还记事，查看日子之义与全年日干支的设计

相吻合，可用来备查日期干支。日干支下又选择性地记事，事件查询时又要比对相应日期，

比对之义与留空以记事的设计相吻合。因此，可以看出墓主在编制时做到了名称与内容的

统一。
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第二节形制及抄写格式

一、形制

(一)长短

最早对简牍长度进行研究的是王国维《简牍检署考》，其最重要的论点被学术界概括

为“分数”、“倍数”说，即

(1)古策长短皆为二尺四寸之分数。最长者二尺四寸，其次二分而取一，其次三

分取一。最短者四分取一。周末以降，经书(六经)之策皆用二尺四寸；礼制法令之

书亦然。其次一尺二寸，《孝经》策长一尺二寸，汉以后官府册籍、郡国户口黄籍皆

一尺二寸。其次八寸，《论语》策长八寸。其次六寸，汉符长六寸。

(2)牍之长短皆为五之倍数。最长为椠，长三尺：其次为檄，长二尺；其次为乘

驿之传，长一尺五寸：其次为牍，长一尺。天子诏书一尺一寸；魏晋后又有一尺二寸、

一尺三寸。二尺五寸等多种诏书版牍。又其次为门关之传，长五寸。Ⅲ

王国维广采文献所记，详考简牍长短之制，但当时出土简牍实物不是很多，王国维所

能见到的更加有限，所以得出的结论也多有不足。

李学勤虽未明确讨论历谱简长度，但他综合出土实物，认为汉初简的长度不存在系统

定制。他在《简牍帛书》弩中指出，简的长度是不一定的。据汉代记载，简长规定与所书

写的内容有关，如用来抄写经籍的简最长。更早的简是否也有类似的规定，目前还难以证

明。汉代的简，古书说《春秋》用二尺四寸简，《孝经》用一尺二寸简，《论语》用八寸简，

这是因为《春秋》是最重要的经书，《孝经》、《论语》则为学童讽诵之用。近年出土的东

汉《仪礼》简长度与汉尺二尺四寸是相近的。这一类规定可能有时代的变化。在《简帛佚

籍与学术史》(2001)的“通论”中进一步认为，简帛书籍实物的出现，给大家带来许多

新的认识。比如关于竹简的形制，前人根据汉代记载认为经、子或者诏令等等，各有规定

的简长，现在从实物观察，汉初还不能说存在系统的定制。

胡平生根据几十年来出土简牍实物加以验证，发现并不存在如王国维所说的自周至隋

唐一以贯之、且放之四海而皆准的“分数、倍数”制度。但也不能否定简牍实物有制度的

说法，认为完全无制度。他利用出土材料探索简犊长短的重要定律。在《简牍制度新探》

(2000)和《简牍检署考校注》(2004)一书的《简牍检署考》导言部分，通过秦汉历谱

类简和其它类简的比较认为以事之轻重和书之尊卑为策之大小。银雀山汉简“元光元年历

谱”长69厘米，约合汉尺三尺，与其它秦汉历谱如张家山简历谱、尹湾历谱等长一尺者

相比较为特别。所以他推测古代的历谱可能有性质不尽相同的“版本”，一种是封建王朝

即中央政府所颁布下达的历朔，一种是郡国官府为了使用的便利根据前者抄录或推导的历

谱，还有更低级别的官署或个人抄录的历谱，它们的规格应当是不同的。前者具有法律效

①王国维原著。胡平生、马月华校注： 《简牍检署考校注>．上海古籍出版社，2004年。

②转引自骈宇骞、段书安： 《：十世纪出土简吊综述》，文物出版社，2006年．第42页。
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力，后者则属一般的文书。“元光元年历谱”合汉尺三尺，当以律令书视之。元康三年历

谱简长36厘米、居延新简历谱简长27．8厘米，可能是较大规格的历谱书。

骈宇骞、段书安(2006)与胡平生观点不同，二人在胡氏出土实物分类排列考察的基

础上又做了补充，认为还难以从中找出关于简牍长度的规律或制度，即使在同一时代、同

一类别的简牍中，其长短宽窄也有一定的差异。即便历代中央规定有抄写简牍的制度，但

在各地执行过程中也未必都那么严格遵守，尤其是民间或边戍之辈，多就地取材，或囿于

习惯，或受材料限制，很难一概而论。也许与不同地域的经济基础、政治文化乃至物产(尤

其是用来制作简牍的材料)有着很大的关系。

随着考古的进展，湖南、湖北、山东、甘肃等地出土大量古代简牍实物，且内容十分

丰富，除历谱外，还有经书、兵法、法律、医书、日书、遣策等。时间跨度从战国、秦、

汉、三国，直至魏晋，为我们研究简牍长短之制提供了不同性质、不同时代的实物材料。

我们参照胡平生和骈宇骞、段书安的整理，对历谱和其它部分出土实物的分类排列再作补

充，列表如下o：

表1 秦历谱简牍长宽、编绳数量一览表

墓葬或遗址 历谱纪年 长×宽(厘米) 编绳数量

秦始皇三十四、三十六、
1 荆州周家台秦墓M30 29．3～29．6×0．5～0．7 三道编

三十七年

2 同上 秦二世元年(木牍) 23×4．4

秦始皇二十七、三十四
3 岳麓书院藏秦简 27×0．6 三道编

年

4 同上 秦始皇三十五年 30×0．5 三道编

表2汉历谱简牍长宽、编绳数量一览表2

墓葬或遗址 历谱纪年 长×宽(厘米) 编绳数量

l 甘肃敦煌渡胡燧 元康三年 36×l 三道编

2 同上 神爵三年 长23 两道编

3 同上 永光五年 23．1×3．1

4 同上 永始四年 24×3．3

5 同上 永元六年(木牍) 长17．7

6 同上 永兴元年 22．8×O．8

7 清水沟汉代烽燧遗址 地节元年 36～37×O．6～1．3 三道编

8 居延旧简 神爵元年 23．2×1．了

9 同上 永元十七年 25．2×O．6

lO 居延新简 建武二年 22．3×O．6～0．8

ll 同上 建武六、七年 27．8×1．5

①有的简策编绳数量整理者未做介绍，笔者依图版加以补充，空缺处指暂不明确的。

②因汉简历谱有的残损严重．这里只列较完整的。
18

zkq  20150924

万方数据



第二章出土历谱定名与形制研究

12 同上 五风三年(木牍) 23．2×5．1

13 临沂银雀山汉墓 元光元年 69×1 三道编

14 汉高祖五年四月至吕后
江陵张家山汉墓M247 长23

二年后九月

15 江陵张家山汉墓M136 前元七年 3了．2×O．5

16 东海尹湾汉墓M6 元延元年(木牍J 23×6．5

17 同上 元延二年 23．5×O．3

18 同上 元砸=年百月(未牍) 23×6

19 随州孔家坡汉墓 后元二年 26．8×0．5～0．6 三道编

表3秦汉墓出土遣策长宽、编绳数量一览表

墓葬或遗址 内容 长×宽(厘米) 编绳数量

1 江陵杨家山秦墓M135 遣策竹简 22．9×0．6

2 荆州萧家草场汉墓M26 遣策竹简 23．7～24．2×0．6～O．9 两道编

3 云梦大坟头汉墓M1 遣策木牍 24．6×6．1

4 江陵张家山汉墓M247 遣策竹简 长23．1

0 江苏盱眙东阳汉墓M7 木牍 23．3×4．2

6 江苏邗江胡阳晒 遗策木牍 23×3．5

7 江苏盐城三羊墩汉墓 遣策木牍 22．8×3．5

8 江苏海州西汉霍贺墓 遣策木牍 22×6．5

9 江陵凤凰山M8汉墓 遣策竹简 22～23．8×O．55～O．8

lO 江陵凤凰山M9汉墓 遣策木牍 16．j×3．8～4．9

11 江陵凤凰山汉墓M167 遗策木简 23×1～1．5 一道编

12 江陵凤凰山汉墓M168 遣策竹简 长24．2～24．7 两道编

13 同上 遣策竹牍 23．2×4．1～4．4

14 马王堆汉墓Ml 遣策竹简 27．6×0．了 两道编

15 马王堆汉墓M3 遣策木牍 长27

16 广西贵县罗泊湾汉墓M1 遣策木牍 38×5．7

17 同上 遣策木牍 29×4．9

18 同上 遣策木牍 25．2×4．8

19 江陵高台汉墓]d18 遣策木牍 23。1×5．7

20 东海尹湾汉墓M2、M6 遣策木牍数块 23×6

2l 江苏仪征胥浦汉墓M101 遣策木牍 23．3×7．5

香港中文大学文物馆藏
22 遣策竹简 长20～21．5

简
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表4秦汉书籍简策长宽、编绳数量一览表

墓葬或遗址 内容 长x宽(厘米) 编绳数量

1 天水放马滩秦墓M1 日书甲种 27．5×0．7 三道编

2 同上 日书乙种 23×0．6 三道编

3 江陵王家台秦墓M15 归藏 23×0．7～1．1 三道编

4 同上 日书 45×O．7～1．1 三道编

5 云梦睡虎地秦墓M11 为吏之道 长27．5 三道编

6 同上 编年记 长23 三道编

7 同上 日书甲种 25×O．5 三道编

8 同上 日书乙种 22．5×O．5 三道编

9 荆州周家台秦墓M30 日书 29．3～29．6×0．5～0．7 三道编

lO 同上 病方、日占 21．7～23×0．4～l 两道编

11 马王堆汉墓M3 杂禁方 长22．5～23

12 同上 合阴阳 长23～23．2

13 同上 十问 长23．2～23．7

14 同上 天下至道谈 长28～28．2

15 临沂银雀山汉墓 孙子兵法、尉缭子等 27．5×0．5～O．7 三道编

】6 同上 晏子 27．5×O．5～O．7 三道编

17 阜阳双古堆汉墓 诗经 长24～26

18 江陵张家山汉墓M247 盖庐 长30．1

19 同上 脉书、引书 长34．5

20 同上 算术书 长30．1

21 东海尹湾汉墓M6 神乌赋 23．5×O．9

22 同上 刑德、行道吉凶 23．5×0．4 三道编

23 同上 神鬼占、博局占 23×6

24 武威磨嘴子汉墓^16 仪礼甲种 55．5～56×0．7 四道编

25 同上 仪礼乙种 50．5×0．5 四道编

26 同上 仪礼丙种 56．2×O．9 五道编

27 同上 日书 20～22×1．5 两道编

简23～23．4x0．5～1 三道编

28 武威旱滩坡东汉墓 医方简牍
牍22，7～23．9x1．1～4

29 居延新简EPF22·636 相宝剑刀简册 长22．6

30 同上EPF65·48 刑德简 长22．1

31 同上EPF50·l 仓颉篇简 长23

32 同上EPF51·390 晏子简 长23

33 同上EPF5·14 急就章简 长17．7

34 定州八角廊汉墓M40 论语简 16．2×O．了 =：道编

20
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35 同上 儒家者言简 长11．5

36 沅陵虎溪山汉墓M1 日书、阎氏五胜 27×0．8 两道编

37 同上 黄簿 14X0．7 两道编

38 同上 美食方 46×0，8

表5秦汉律令简册长宽、编绳数量一览表

墓葬或遗址 内容 长X宽(厘米) 编绳数量

1 青州郝家坪秦墓M50 为田律木牍 46×3．5

2 云梦睡虎地秦墓M11 秦律十八种 27～27．5×0．5 三道编

3 同上 效律 27×0．5 三道编

4 同上 秦律杂抄 27．5×O．5 三道编

5 同上 法律问答 25．5×O．5 三道编

6 云梦龙岗秦墓M6 法律文书(木牍) 36．5×3．2

7 同上 与禁苑相关的律令简 28×O．5～0．7 三道编

8 江陵王家台秦墓M15 效律简 45×O．7～1．1 三道编

9 江陵张家山汉墓M247 二年律令 长30～3l

10 江陵张家山汉墓M247 奏谳书 长30

11 临沂银雀山汉墓M1 兵令、李法、守令 27．5×0．5～0．7 三道编

12 大通上孙家寨m15 兵令、军令 25×1

13 居延汉简 诏令目录 长67．5

14 武威磨嘴子M18 西汉高年授王杖诏令 23～24×1 三道编

15 武威磨嘴子收集简 王杖诏令册二十六简 23．2×～23．7×0．9～1．1 两道编

居延新简EPFl6·1～
16 塞上烽火品约简册 长38．5

17

17 同上EPT57·108 候史广德坐不循行部檄 长88．2

综合上引资料，骈宇骞、段书安的看法较可信。历谱简之间、历谱简与其它类简相比，

还难以找出简牍长度的规律。即使同时期的历谱简相比，长度宽窄也有一定差异。如秦简

历谱大概在27，---30厘米，少数汉简历谱的长、宽等差异也比较大，所有汉简历谱间的差

异也就可想而知。即便如胡平生所说“古代的历谱可能有性质不尽相同的‘版本’，中央

和地方的规格应不同”，但各地在实际执行时，因受限于材料等，也不一定能够严格遵守。

(二)编联方式

为了可以在一枚简牍上多写一些文字，古人可以选择加宽、加长、增加书写面等不同

方法，但无论如何终究有限。为此，人们将文字写在若干枚简牍上之后，为防止简册错位

或脱漏，又将它们编联成册。

《说文》出日：“编，次简也。”即“编”是将一枚枚的简牍按顺序编联起来。《汉书·张

①[东汉]许慎： 《说文解字》卷一三(上)，中华书局影印本．1963年．第276页。
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良传》。、：“出一编书”，颜师古注云：“编谓联次之也，联简牍以为书，故云一编。"简牍

编联起来后被称为“册”(或作“策”，“册”与“策”可通假)。《仪礼·聘礼》㈢贾公彦疏

云：“简谓据一片而言，策是编连之称。”《仪礼·既夕礼》鬯贾公彦疏云：“编连为策，不

编为简。”《春秋左传序》㈤孔颖达疏亦云：“单执一札谓之为简，连编诸简乃名为策。”

编联简牍的绳子称为编，或称为书绳，其材质从传世文献看多为丝纶。苟勖《穆天子

传序》孽谓汲郡魏冢所出“皆竹简，素丝编”，《南齐书·文惠太子传》电记襄阳古墓所出《考

工记》为“竹简书，青丝编”，《太平御览》口卷六O六引刘向《别传》日“《孙子》书以杀

青简，编以缥丝绳”，《文选》@卷三十八《为范始兴作求立太宰碑表》注云：“刘歆《七略》

云： ‘《尚书》有青丝编目录。’”从出土实物看，如湖北省云梦睡虎地秦墓出土的竹简、

山东临沂银雀山汉墓出土的竹简也都用丝纶来编联。也有的用细麻绳。陈梦家(1980，第

291—315页)考察，武威出土简册的编纶，已腐朽散失，从其残留在简上的作初步观察，

则木简似用细麻绳而竹简可能用丝纶。

简牍书册的编绳数量有多有少，从两道编至五道编不等。由上表可知，不论秦代还是

汉代，不管是历谱简还是其它种类简牍，编绳的多寡因简册长短而异哪，简册越长，编绳

的道数越多。除此之外，我们推测还可能与简册、编绳的材质有关。为防简册折损散乱，

使其牢固、耐用，所用简材不够硬直的、编绳质地不够结实的，编绳的数量或许也会增多。

在出土简册中还有一种现象，即有的简册的编绳通过处两侧刻有契口。经研究，这种

契口与简册的编联有密切关系，其目的就是为了使编绳在简上固定，不能上下活动。陈梦

家(1980，第291—315页)也论及刮削以后、编联以前可能还有一道手续。他以武威木简、

长沙杨家湾简、敦煌神爵三年历谱为例，认为契口用以固定绳编，使其不致脱落或上下移

动。历谱简中，敦煌清水沟本始四年和地节三年历谱等也有小契口。

简册编联好之后，便可往上书写文字了。从出土实物看，有的是先编后写，有的是先

写后编，情况不同。先编后写简册的特点是编绳处上下二字间的距离较大，紧靠编绳上下

的字或因字距太小、太大而有略大或略小现象。编绳不会压着文字。先写后编简册的特点

是编绳下面往往压着文字，或编绳处上下二字间无特意留出的空隙。钞敦煌清水沟地节元

年历谱简册就是先写后编。

①[东汉]班固： 《汉书》卷四十，中华书局标点本，1962年，第2024页。

②《仪礼》卷二十四，[清]阮元校刻《十三经注疏》，中华书局影印本，1980年，第1072页。

③《仪礼》卷三十九，【清]阮元校刻《十三经注疏》，中华书局影印本，1980年，第1153页。

④《春秋左传序》，[清]阮元校刻《十三经注疏》，中华书局影印本，1980年，第1704页。

⑤[西晋]荀勖： 《穆天子传序》，[西晋]郭璞注《穆天子传》，中华书局标点本，1985年·第1页。

⑥[梁]萧子显： 《南齐书》卷二十一，中华书局标点本，1972年，第398页。

⑦[宋]李防等撰： 《太平御览》卷六O六，中华书局影印本，1960年，第2725页。

⑧[梁]萧统： 《文选》卷三十八，中华书局影印本，1977年，第542页。

⑨陈梦家《汉简缀述》(1980，第297页)，骈宇骞、段书安《二十世纪出土简帛综述》(2006，第66页)和郑有国

《简牍学综论》(2008．第36页)三者在编绳数量和简札长度关系上观点相同。

⑥骈字骞、段书安： 《二十世纪出土简帛综述》，文物出版社，2006年．第68页。
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二、抄写格式

罗振玉在《流沙坠简》中简单提到斯坦因第二次中亚考察获汉简历谱的书写格式。后

来陈梦家(1980，第229—274页)将居延、敦煌简中的若干历谱抄写格式归纳为五大类，

殷光明(1995)在陈氏的基础上略作补充。

(一)编册横读式此式历谱分年历和季历两种。年历一年历谱用30简组成，一简

为一日。每简自上至下分为十三横栏。第一栏为日数，即自一日至三十日，直书。第二至

第十三栏为正月至十二月干支，横书，字小于日数，自右至左。干支下记八节等事项，直

书，字大于干支。

本始四年、地节元年、地节三年、元康三年、神爵三年、鸿嘉四年、永兴元年等历谱，

都属于此式。其它尚有若干未能确定年数的零简，亦属此式。

此式的另一类是季历谱，即一季历谱为一册，仍为30支简组成，一简一日，仅记一

季三个月的干支，天凤四年历谱也属此类，记有春季三个月的干支日。

肩水金关居摄元年简也属编册横读式。

(二)编册直读式一年历谱用12简组成，每简为一月(闰月当多出一简)。每简上

端为月名、朔日及大小，下列廿九或三十日干支。五凤元年历谱属此式，该简正面上端书

“八月丁亥小”，下列八月丁亥(一目)到癸卯(十七日)的干支，背面上端书“八月”，

下列甲辰(十八日)到乙卯(二十九日)的干支。居延所出居摄元年历谱之一(290·11A)，

上端“六月”二字下列廿九日干支，应为八横栏，每栏四日，现只残存六栏廿四日干支，

残长17．1，宽1．2厘米。

(三)穿系横读式一年历谱用12简组成，每简为一月(闰月当多出一简)，如同

上式。但此式诸简横列直书，自右端写至左端，左端留有空白而有穿孔，如神爵元年历谱

(179·10)，长宽为23．1×1．7厘米。此简共三十二行，排列无问，无编纶的余地。本

始二年历谱(457·19)也同此式(残长8．4，宽2．3厘米)，惟仅存右端十七行，左端

残失。

(四)单板直读式 一年历谱简略地书于一个直板之内，如敦煌出土永光五年历谱，

长宽23．1 X 3．1厘米。正面为正月至八月，反面为九月至十二月，仅记朔日、月大小、八

节、伏腊。敦煌出土永始四年历谱，形制(长宽24×3．3厘米)内容与之相仿而稍异。

(五)数板直读式是将一年历谱分书于数板之上，在己出土历谱中有两类。

一类应是由数板组成一年历谱。每板直书几个月的朔日、月大小及八节干支日。敦煌

马圈湾阳朔元年历谱属此类。该板上部并书七、八月的朔日、月大小及八节干支，下部书

十、十一两月的。

一类应是由六板组成一年历谱。每板纵书两个月的建除忌日诸历注，闰月记于板背。

永元六年历谱属此类，该板残泐长宽1 7．7×2．2厘米。正面纵书七月、十二月的建除忌日

历注，板背为闰月(该年闰十一月)的。

以上是陈梦家对部分汉简历谱的归纳总结。方诗铭(1997)对罗振玉、陈梦家的格式

称法提出异议。认为敦煌、居延烽燧遗址和临沂银雀山二号汉墓所发现的汉代历简虽然程

①此历谱后面月份残损．所以只剩--'I"月．实质还是年历谱
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式复杂，但属于规范化的正式历谱只有一种，即一日一简所谓“横读式”或“编册横读式”

的历谱，其它都是为了某种需要而书写的。

陈氏将“五凤元年八月历谱”称为“编册”，方氏指出其不成立之处是较为可信的。

但只将“横读式”或“编册横读式”历谱作为规范化的正式历谱，则未免太过绝对。“横

读式”历谱确实较为常见，可能是因其格式整齐，查阅日期干支方便，所以较为大众化。

但并不能由此就否定其它格式历谱的正规性。历谱的格式本就不是一成不变的，而是处于

不断的发展演变中，并表现出一定的差异性和创新性，这一点从秦至汉的多种多样的历谱

格式即可看出。即使是一地一年也可能存在多册或多种形制的历谱，如肩水金关汉简中的

汉宣帝五凤三年历谱，既有单板环读式4j的年历谱(73EJT29：儿7A)，又有编册横读式的

年历谱(73EJT23：593、73EJT30：187)。且秦汉时期简帛等书写材料不像我们现在的纸

张那样规格统一，书写时多受制于简牍的长短宽窄。如居延居摄元年历谱，所用简比常见

简的规格宽些，所以一栏容字也就多些，最终的格式便异于常见的“横读式’’。但并不能

由此否定其历谱属性。不管历谱格式如何，均具有历谱这类文献的本质特点，其性质是一

样的。再者，秦汉时还无印刷技术，不像现今，Fp$lJ术发达，印刷还是手写一目了然，很

容易辨别是否正规。而秦汉时均为手抄，并不只有宫府抄书字迹规整，私人抄书也可做到。

如此便不能由是否工整来判断是官是私，是正式还是非正式。所以或可不必太拘泥于历谱

是否正式。

至今所见秦汉历谱也不外乎上述几种格式。

(一)类型历谱最为常见。周家台秦简、岳麓书院秦简和尹湾汉简中的质日简也属此

类，只是略有差异而已。质曰简自上而下分为六栏，且无第一栏的日数。月名方面，秦以

十月为岁首，所以秦质日简双月在前，单月在后；汉以正月为岁首，单月在前，双月在后。

相应地，所用简数会增多，多由30枚左右增为60枚左右，如有闰月，算上闰月的简数，

则大概有65枚左右。一枚简的分栏数和简的留白是成反比的。栏数越多，每栏下的留白

就越少，所记字数也越少。由分栏情况可以看出两种历谱的不同功用。像元康三年历谱等，

干支的空白处多记八节伏腊等历法内容和建除等历注内容，是纯粹意义上的实用历谱。而

质日简，留白较多，其上所书则多为行程宿止等记事内容，是在实用历谱基础上的加工再

创造。

目前尚未发现秦简历谱中有像(一)类历谱中的十三栏情况，即使像同期其它类分栏

的文献，也未发现有如此多的分栏情况。如睡虎地秦简中的《日书》至多分六栏，多为两

至三栏， 《为吏之道》分五栏， 《编年记》为两栏。岳麓书院秦简《为吏治官及黔首》分

三至四栏。虽然质日简至多分为六栏，但质日简毕竟与元康三年等实用历谱性质不尽相同，

所以尽管未见十三栏的分栏情况，但也不排除秦代历谱已有此种分栏的可能。

上述三种不同类型文献同为分栏抄写，栏数多和文献字数有关，历谱多只记干支等，

字数较少，所以分栏较多。而《日书》和《为吏之道》等官箴类一句话字数相对于历谱较

多，所以分栏较少。

①张永山：《汉简历谱提要》。《中国科学技术典籍通汇·天文卷》第一册，河南教育出版社，1997年．第215—220页。
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三种文献采用同一抄写格式，可见分栏抄写在当时应是较为普遍的，但不适用于所有

文献。历谱多为两字干支；《编年记》逐年记事；《日书》时日下列出各种举事宜忌吉凶：

《为吏之道》等官箴类则多为做官的准则，句式多简短，四到六字。可见，这三类文献均

为供人查用之书。分栏抄写整齐划一，朔闰八节、吉凶宜忌、为官标准等令人开卷即得，

一目了然，方便又易掌握。这种抄写格式当时是普遍存在于几种类型的文献中的。由此也

可看出，抄写格式或与文献性质有一定关系。

(二)(三)类型历谱，一为直列横书，一为横列直书，其书写格式可能与简牍形制，

特别是宽度有一定关系。对比这两类的几份历谱，横列直书历谱所用简较宽。神爵元年历

谱一列所书多为四五字，所以根据简的宽度选择直书。而居摄元年历简较窄，选择横书，

且省略具体日期，只写每日于支两个字。

在第(二)类抄写格式中，有几份历谱的记日方式比较特别。如尹湾汉墓元延二年历

谱、居延新简所出建武中元元年及建武二年历谱(EPT65·101、 EPT65·475)，简文中

的十几、二十几日，都省写作几日，将日期表现为十的周期形式，既美观又节省空间。尹

湾汉墓元延三年五月历谱的记日也采用这种方式。多为每日干支加日序，均为四字，整齐

划一。同样具体到日干支加日序的本始二年、神爵元年、居摄元年等历谱则采用“十几”

“廿几”的方式，可见同一格式的历谱也在不断发展演变，日趋整齐美观。

除上述几种格式外，还有一种较特别的，如尹湾汉墓简牍中的元延元年历谱和肩水金

关所出五凤三年历谱。尹湾汉简整理者称元延元年历谱“由于排列方法巧妙，六十干支正

好按顺序围成一个长方形。此历谱把一年的历日浓缩在一块木牍的一面之上，颇具巧思”。

五凤三年排列方式与此完全一致。

刘乐贤(1998)将两份历谱进行比较发现五凤三年历谱的正月书于木牍上部，而元延

元年历谱的正月却写在木牍的下部。元延元年的干支较为特别，其十一月朔日为甲子，木

牍的排列正好是从甲子开始至癸亥结束。排除释文的问题，他认为该历谱的排列具有数术

含义，且从同墓出土多种数术文献的现象看，此谱排列的数术含义不足为怪。

刘氏将两份历谱与同样简化的永光五年、永始四年历谱进行比较，认为永光五年历谱

等只是分栏书写，未将六十甲子围成一个方形，木牍的书写空间不够，只能省略一些干支，

查阅不便。而这两份历谱的排列方式既简化了书写，又便于查阅，可谓简化历谱书写的最

佳方式。

对于永始四年历谱，前文陈梦家称之为“单板直读式”。许名玲(2015D)认为该简

形制应属“之字回文式”，且简文内容形制与肩水金关汉简五风三年历谱及尹湾汉简元延

元年历谱更相类同，只不过五风三年和元延元年历谱六十甲子环列木牍四周，而永始四年

历谱分上下五栏，横列直书。许氏先列出永始四年气朔表，又据此复原了永始四年历谱，

补出剩余干支，并安排了月朔大小和伏腊八节等。

睡虎地秦简《日书》、安徽阜阳双谷堆Ml出土的地盘、尹湾汉墓的神龟占等也有方形

的抄写方式，两份历谱可能受同时期或秦代其它类文献的影响，呈现出较特殊的抄写格式。

随州孔家坡《历日》的编排方式也为此前出土历谱所未见。武家璧(2009)对其做了

细致描述。《历日》以最简洁的方式、最少的文字将一年内的历日干支全部排出：以日为

经，以月为纬一一在60支竹简的简头各著一干支以为经，其下横列六栏为纬，横栏、竖
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列共分出360格；每栏容前、后两月，将月名及其大小填入朔日格中，历注则填入相应的

历注格内。朔日格在某干支简，则表示该月朔某干支，历注同此。《历日》虽没有勾出横

栏线，但巧妙利用中间的纬编线将上三栏与下三栏显著分开，横栏竖列360格一望可知。

程鹏万(2006B)则认为其书写格式与周家台秦墓出土的秦始皇三十六年、三十七年

历谱，尹湾汉墓出土的元延元年历谱原理是一样的，也是一种使用六十干支来表示一年或

两年历日的历谱。并按照尹湾元延元年历谱的格式重新排列了孔家坡竹简历谱。

对比几份质日简的形制和抄写格式，由秦末到西汉没有太大的变化。相同纪年的周家

台三十四年历谱与岳麓秦简三十四年质日更是相似。正如陈伟(2012)所说，它们应是同

时存在的不同版本。秦至汉初，大概由于官方历目的粗疏，民间存在一种甚至多种版本的

历表。这种情形可能要到汉武帝太初元年颁布新历之后才发生转变。

其它实用历谱则表现出多样性，特别是抄写格式由秦至汉不断发展创新，渐趋方便、

实用而美观。
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第三章出土秦汉历谱简纪年

历谱文献记载月大小、月朔、日干支等，为墓葬断代、年代学研究提供了重要史料：

因此，进行历谱研究的首要任务是确定其年份。下面以历谱简所记年份为序，略述学界的

相关研究成果。

第一节出土秦代历谱简纪年

目前出土的秦代历谱简直接涉及到的年份有秦始皇二十七年、三十四年、三十五年、

三十六年、三十七年和秦二世元年。

一、秦始皇年间历谱简

(一)秦始皇二十七年(公元前220年)

岳麓简的主要整理者陈松长(2009)首次披露了这批简的信息，他根据《中国先秦史

历表》推断竹简记载的是秦始皇二十七年的月份干支，并认为可与二十七年的朔日干支完

全对应。

李忠林(2012A)对竹简记载的朔日干支提出了质疑，认为二十七年质日月名下所记

相关历日是否为当月月朔干支仍需进一步考证。

首先，李氏指出整理者所用的《中国先秦史历表》中的《秦汉初朔闰表》并非毫无瑕

疵，因为历谱中秦始皇二十七年八月下记癸酉，虽与表合，但癸酉不一定是朔日干支：同

时他又以属公文性质而更为可靠的里耶秦简Jl⑧133为例来进一步说明。他一方面认为整

理者在简文残缺J的情况下将这组历简定在秦始皇二十七年应该是无误的，另一方面又指

出即使表中秦始皇二十七年历朔与二十七年质日完全对应，也只能大致将这组历简框定在

秦始皇二十七年，而不能据此确定二十七年质日的相关历日全部都是秦始皇二十七年实朔

干支。

其次，李氏依据历理对历谱做了研判。他依据平朔推步月朔周期性质确定以31年的

周期复现频次最高，而不会在25年或更短的周期复现掣。同时他根据里耶秦简J1⑩5、J1

⑩6的“廿七年二月丙子朔庚寅⋯⋯”与二十七年质日第2简@“二月丙子”同，由此判

定确为秦始皇二十七年历谱。

再次，李氏对秦始皇二十七年朔干支的准确性进行了检查。他以四分术为计算法数，

同时从出土文献中选取介于秦始皇二十七年十月至三十七年后九月共计62个不同的月朔

干支，再找出所有闰年，形成“62条实朔干支相容性分析表”，发现62个既得实朔干支

完全可容于一种四分术历法，并按推理列出“可能的秦始皇二十七年历朔干支表”。

①第1简上端年份残缺，另脱失6简。

②月朔周期，即同一朔干支在同一月序上复现需要经过26、31、36年的周期，罗见今在《中国历法的五个周期性质及

其在考古年代学中的应用》中论证此性质。罗见今、关守义在分祈敦煌汉简月朔简时使用了这一周期定理。

@、为方便称引，李氏所用简号是《岳麓书院藏秦简(一)》一书中的整理序号．而不是原始编号。
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最后，李氏从形制角度分析二十七年质日将五月和七月晦日干支分别写在六月和八月

月名下原因。他认为此批“历谱”是记事簿册而不是历谱，为了整齐可观，书多书少有随

意性。如果簿主将五月的晦日干支写在第60枚简‘‘的第四栏，由于六月、八月为小月，就

会出现第30简第五、六栏空白，而第60枚简第四、五、六㈢栏各有一个干支的情况，就

不整齐。

【按】李氏不倚借今人推排的历表，对出土文献中的不确定历曰干支只依靠确定的历

点和基本历理进行推导辨析，辅以其它出土材料，使考证结果更为客观合理。

为更直观了然，现将李氏形制方面的论证用一个简单的图表来说明≈’。

1．如不考虑整齐美观，正常编写格式应为：

60(虚拟简) 59(54)⋯⋯32

囱 晦 ⋯⋯十

囱

囱

五月晦

七月晦

自

晦 ⋯⋯端

晦 ⋯⋯三

二十九⋯⋯五

二十九

晦

··七

一九

(31)

一朔(

月朔(

朔(小

朔(大

朔(大

朔(小

2．墓主为整齐美观，实际编写格式为：

(31)

一朔(

月朔(

朔(小

朔(大

朔(大

朔(小

31(30)

晦

晦

晦

晦

六月晦

八月晦

31(30)⋯⋯2

晦

晦

晦

酶

囱

囱

3

二日

二日

二日

二日

六月朔

八月朔

十朔(大)

十二朔(大)

二朔(大)

四朔(大)

六朔(小)

八朔(小)

2

十朔(大)

十二朔(大)

二朔(大)

四朔(大)

六(五月晦)

八(七月晦)

一栏

二栏

三栏

四栏

五栏

六栏

一栏

二栏

三栏

四栏

(小) 五栏

(小) 六栏

(---)秦始皇三十四年(公元前213年)

秦始皇三十四年历谱两处可见，一为周家台秦简，一为岳麓书院藏秦简，下面分别综述。

①本简为李氏虚拟的简，当位于入藏所得第54简的下～简。经李氏核对，此组简现脱失6枚，原应有60枚(含书写

年份的l枚)，除去年份，书写月日干支的应为59枚，所以后加入的应为第60枚：又原第j4简是最后一简，所以此

处虚拟的第60枚简应在54简后。

②九月本为小月，不存在第60枚简第六栏多出干支的情况，此处疑李氏误书。

⑧说明：i．“宙”表示简上此处空白无字。ii．因实际所得简有脱漏，与原简册简序有不一致的，所以用括号来标明

以示区别，括号内数字为实际所得简简序，如54：括号外为对应的未脱漏时原简简序，如59。iii．“十朔(大)”表示

十月下紧随朔日干支和月大小。iv．为方便起见，日干支只标明日序，“朔”“晦”“：：十九”等对应干支就不标出。

、．．“60(虚拟简)”在前面脚注中已作说明。、’i．阅读顺序为从右至左，横读：
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1．周家台秦简

作为周家台秦简整理者之一的彭锦华(1999)首先指出历谱有13个月朔干支，对照

张培瑜的《中国先秦史历表·秦汉初朔闰表》确定历谱所记历日当属秦始皇三十四年。历

谱中除正月、五月、七月朔日干支相差一日外，其余月朔日干支完全相合。其次他提出了

对竹简的具体校改方法：简文中正月日干支应当全部后移一天，且为大月，即正月朔日由

丁卯改为丙寅；九月曰干支也当全部后移一天，即九月朔日由癸亥改为壬戌；又因八月为

小月，平朔推步不会出现连续小月，所以九月应为大月，晦日应由壬辰改为辛卯；后九月

朔日由癸巳改为壬辰。

【按】按照彭氏所说，正月朔改为丙寅，正月便多出一天，天数由二十九变为三十，

正月的“乙未”可由第57简顺移到第58简的第二栏，整体尚还整齐。但九月朔改为壬戌，

整体后移的话，第58简的“壬辰”则只能顺移到第59简，就整体格式来说，是略显突兀

的，整理者对此未做说明。

张培瑜、彭锦华(2001)也做出同样的校改，并给出了秦始皇三十四年历谱朔晦表。

为方便下文讨论，现将整理者的说明引述如下：

从朔日晦日干支可知，简文所记明显有误。

(一)据平朔推步，十三Ⅲ个月中一般会有六个小月、个别时有七个，但绝不会

超过七个。今由简文所书，内中已有八个小月。

(二)同理，平朔计算不可能一年内出现两组连大(连续大月三十天)，尤其不

会发生三个月连大(如本年简文七、八、九月三个大月)，故简文十一、十二、正月

朔日丁卯、丁酉、丁卯及七、八、九、后九月朔日癸亥、癸巳、癸亥、癸巳七个月朔

中，至少有两个月朔日是错误的。

(三)同样，在六、七、八、九、后九月五个晦日(月之末日)壬戌、壬辰、辛

酉、壬辰、辛酉中，内必有干支书误。

(四)简文所书十二月晦日乙丑、八月晦日辛酉分别与次月朔日(正月朔日丁卯、

九月朔日癸亥)不接，则次月朔日或其月晦日干支必有误书。

黄一农(2001A)对历谱进行了详细考证。他先由历谱十二月二十五日辛酉条下所记

“嘉平”，确定历谱年代上限应为秦始皇三十一年④。他同样指出了谱中数处干支讹误，对

于正月朔日问题也与整理者有着相同的看法。他假设如朔日丁卯为真，则正月与二月成连

小月，这对采用四分术的古历不可能，所以正月只能为丙寅朔。但对九月朔日应为壬戌的

论证，他认为或待商榷。因彭文中明确指出历谱的月朔干支有三个月与张表差一天，张氏

之历与当时行用者明显不合，所以张表不可借为凭据。最后他在不否认整理者结论的同时

又提出另一种可能，八月三十日之简有缺漏可能(即七、八月将为连大月)。对后九月的

①整理者原为竖书，现改为横书，将“一三”改为“十三”，“三o”改为“三十”。

②黄氏在《秦王政时期历法新考》中提出相左的观点：查秦恶文王十：二年(公元前326年)，秦始效周天子为腊祭，或

直至始皇三十一年，秦朝官方才正式将腊日更名为嘉平。然因夏朝或商朝时曾行用“嘉平”一词，故民间很可能在始皇

三十一年之前即有袭用此名者．亦即，我们或不宜因“嘉甲”’词的出现，而将该简文的年代上限定在秦始皇三十一。年。

29

万方数据



西南大学硕士学位论文

朔日问题，他与整理者看法相同，认为只能是壬辰朔。他假设如后九月为癸巳朔，又八月

己为癸巳朔，如此则七、八、九及后九月就变成连大月，对各古历而言绝不可能，所以第

58简末的“壬辰”应为衍文。最后比对张表及其它历表，虽有几个月的朔日差一天，可

能是当时所用之历与目前学界猜度不同，但唯有秦始皇较接近，所以黄氏认为此谱所记

历日应属秦始皇三十四年。

刘信芳(2002)针对整理者和黄一农对秦始皇三十四年历谱的看法提出校正意见，并

对原简重新进行了考订。

对于整理者将后九月的朔日癸巳改为壬辰的处理方法，刘氏认为是有问题的，原谱该

月朔日本己是壬辰，不存在整理者校改的问题。接下来他给出三个理由：第一，原简后九

月书为大月，若以癸巳为朔日，则癸巳至辛酉为29天，与“后九月大”的记载明显不符。

第二，第58简第六栏“壬辰“的“壬”和“辰”字分别被涂一粗笔，显然己被谱主校改，

九月晦曰只能为辛卯，壬辰只能移作后九月的朔日。前述黄氏主张的“‘壬辰’两字应为

衍文”，刘氏也认为他未注意到谱主的校改。第三，由于存在前述的校改，所以第59简第

一栏未写干支，作为私谱，既不影响使用，又兼顾了整齐美观、计算方便。

对于整理者说明的第(四)条，刘氏认为不一定是误书，整理者的说法恐怕不能成立，

而黄氏之原简有缺漏的意见刘氏则认为是正确的。刘氏根据原历谱第3简与第4简之间脱

去一简推测第28简与第29简间也脱去一简，这一简的第二栏应补上“丙寅”字样，第六

栏补上‘‘壬戌”字样，补上的两个干支应分属十二月和八月的晦日，而非正月和九月的朔日。

对于整理者和黄氏的正月丁卯朔改为丙寅朔的做法，刘氏指出此校改与整理者在“正

月丁卯”下“嘉平视事”的注解“‘嘉平视事’当指在嘉平节日后开始治事”相矛盾。因

为史载“嘉平”在岁末，不可能延至正月，而如果丙寅为正月朔，则丁卯是正月第2日，

在正月的第2日才有“在嘉平节日后开始治事”，是将正月朔“丙寅”也划到“嘉平”的

时段中了，与“嘉平”只在岁末不符。

对于将九月癸亥朔改为壬戌朔，刘氏认为整理者证据不充分，也不妥当。

基于以上观点，刘氏最后给出了秦始皇三十四年历谱复原表，并指出整理者提出的上

述四个问题大致源自整理者对原谱的误解，事实上在原谱中并不存在。

历谱七月为癸亥朔，而历表为甲子朔。对此，李学勤(2003)推测了其原因。他认为

历谱可能只供私人记事用，从岁首十月一小一大排下来，误将连大月放在七、八月。

【按】李学勤称历谱未记后九月，这与原历谱明显记有后九月的日干支相矛盾。

李忠林(2009A)综合以上各家观点认为刘氏的校改在很大程度上是可取的，但校改

后的历谱存在正月、二月连小的情况，这在平朔推步中是不可能的，对此李氏给出了新的

校正意见。

首先，李氏推测了历谱所记历日应属秦始皇三十四年。他根据史书记载“嘉平”的相

关内容确定该谱年代上限不会超过秦始皇三十一年。同时辅以里耶秦简，如J1⑨1、J1⑨

10记有“卅四年六月甲午朔戊午⋯⋯”，Jl⑨4、J1⑨5、J1⑨6、J1⑨8、J1⑨9记有“卅

四年八月癸巳朔⋯⋯”，发现里耶简所记均和该谱记载相同。为了确保考释结果的唯一确

定性，李氏采取周期复现定理，他指出该谱同一朔干支在同一月序上复现至少有25年以

上的间距，又因该谱下限不能入汉，所以其年份可确定为秦始皇三十四年。
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其次，李氏依据里耶秦简来校订周家台历谱。他由里耶秦简中14个月朔与同月的30

个日名干支都相容而确定里耶秦简的公文性质，因里耶秦简记载较该谱可靠，所以他据

Jl⑨1、J1⑨12共两见的“卅四年七月甲子朔辛卯⋯⋯”将历谱“七月癸亥朔”调整为“七

月甲子朔”。岳麓书院藏秦简中的秦始皇三十四年质日七月朔日也为甲子，由此可看出李

氏的调整可取。李氏对刘氏表中一组连小、两组连大的情况也做了调整，并给出新的秦始

皇三十四年历谱。

最后，李氏对谱主书写过程中致误的原因加以探讨，藉以说明所推排历谱的合理性。

在写第一栏时，因十月为小月，十一月为大月，所以前面双月29枚简、后面单月30枚简、

共59枚简的顺序也就确定。但写第二栏时，十二月也为大月，为保持与上栏用29枚简的

十月齐整，谱主便有意省略十二月的晦日“丙寅”，这样“丁卯”朔也正好在正月月名下。

但因十一、十二月连大后，大小月错开一月，原准备写小月的前面的29枚简便不得不写

大月，为避免更多的干支遗漏，谱主遂改为月份不乱，干支不少，向下顺延而写的写法。

李氏认为谱主的这种写法从月名下只写干支而未注月大小和“朔”字能够看出。对第l简

也是月名下直接写干支的写法，李氏认为因不存在挤占空间的问题，所以应该没有错误。

许名王仓(2013A)以大小月、连大月排列等方法推步，指出历谱中出现连小月和两次

连大月必有误。同时他结合里耶秦简判定月朔干支，与李氏的结论相同。

【按】综上，历谱第28简和29简第二、六栏分别缺失“丙寅”“壬戌”两干支，围

绕两干支的处理方式，各家各执一端。整理者认为是误书，原正月、九月干支应整体后移

一日：黄氏、刘氏倾向于两简之间脱失一简，刘氏主张所缺干支应分属十二月、八月晦日；

李氏主张是谱主有意漏书，两干支应属上月晦日，第29简三、五、七月月名下干支非本

月朔日，而是上月晦日。

目前所见较完整的秦简历谱，谱主都将十月排为第一个月，依次顺延，六个双月月名

在前，六个单月月名在后，而不管月大小。j。由此看来，谱主排历所用简数罾大都是由第一

栏的两个月(即十月、十一月)决定的。理论上简数安排有三种可能：前29枚后30枚，

前30枚后29枚，前30枚后30枚。但实际多为前两种情况。如果出现两个连大月，干支

安排不下，谱主会选择性地漏写，将上月晦日顺延到下月朔日所在位置，如周家台秦始皇

三十四年历谱。但当十二个月大小交替时，谱主只需合理安排，便能写下一年所有干支，

如岳麓书院藏三十四年质日。三十四年质日第一栏十月为小月，十一月为大月，简数安排

应是前29枚后30枚。料想谱主在排下面月份时，注意到在前的双月都是大月，在后的单

月都是小月，与第一栏前小月后大月正好相反。为避免漏写干支或月朔干支不在月名下情

况的出现，谱主在十月晦日干支本己写完的第29简(即入藏的第28简)后及时补上了第

30简(即入藏的第29简)，留待下面书写双月的晦日干支。因二到六栏单月都是小月，

第60简(即入藏的第59简)只书有十一月的晦日干支“丙申”。由此可知三十四年质日

的月朔干支和当月月名是一一对应的。所以由三月下写“丙寅小”可知“丙寅”正为三月

朔干支；由九月下写“癸亥小”可知“癸亥”正为九月朔干支，李氏的推理可信。

三十四年质日中共记十三个月朔干支(含后九月)与李氏、许氏所推全合，可见李氏

①这里暂不考虑闰月后九月的安排情况。

②标题简不考虑在内，只指月日干支简。
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和许氏的推排是可取的。

原简整理者倚重《中国先秦史历表·秦汉初朔闰表》，为牵合此表而做出相关校改，

以历表去验证出土历简的正误，导致逻辑矛盾，也不利于读者依据原简原貌做更深入的研

究。李氏没有依靠今人所推历表，利用后期出土的里耶秦简相关资料，并用月朔复现周期

的历理考证，避免逻辑矛盾，使考证结果更具客观性、正确性和合理性。许氏则以大小月、

连大月排列及置闰规律推步，并结合出土历谱文献，不以历术推步，不先建历元，其考证

结果也较为合理。

2．岳麓书院藏秦简

作为整理者之一的陈松长(2009)称可通过《中国先秦史历表》确定简文记载的是秦

始皇三十四年的月份干支。三十四年的正月、三月、五月、七月、九月的朔日干支都因正

月误抄而全部抄错了月份。

简文中记“后九月壬辰小”，整理者认为若依简文，则月晦当为“庚申”，但三十五年

的十月朔为“壬戌”，所以“辛酉”只能上属后九月，“小”字当为“大”。

李忠林(2012A)认为陈氏所说的抄错不知是以何为参照，或许是表述有误。因三十

四年质日中记载正月、三月、五月的朔干支分别与表中的十一月、正月、三月对应．七月、

九月与表同。他又辅以里耶秦简中的月朔简，J1⑨1、Jl⑨10记有“卅四年六月甲午朔”，

J1⑨3记有“七月甲子朔”， J1⑨2、J1⑨4记有“八月癸巳朔”，部分说明三十四年质日

简中朔干支的正确。

许名玲(2013A)以大小月、连大月排列等方法来推步，指出历谱中四月朔是正确的。

【按】查历谱和张表，一年中十二个月朔干支会有重复，如历谱中十一月和正月都为

丁卵朔，张表中三月、五月都为乙丑朔。基于此，李氏才有上列表述。经过核查历谱和张

表，除正月、三月不一致外，其余都相对应。只是陈氏的结论确实不知从何而来。

历谱中第l简简背本就写有“卅四年质曰”，再对照周家台秦始皇三十四年历谱，结

合各家讨论和校改知历谱所记历日应属秦始皇三十四年。

(三)秦始皇三十五年(公元前212年)

陈松长(2009)根据仅有的十一月和正月的朔日干支，再参照《中国先秦史历表》确

定历谱所记历曰应属秦始皇三十五年。并由此判断第1简上所残年份是“卅五”二字。

李忠林(2012A)也初步考证了历谱年份。

首先，他根据历谱第2简至第25简所记干支判定第1简月名没有暗含朔日干支，第

2简才记有六个双月的朔日干支。根据第25简和27简三、四栏所记干支分别相差一日判

定第26简三月、五月、七月、九月月名下暗含当月朔日干支。由此他确定了全年十二个

月的月朔干支。

其次，他参照里耶秦简J1⑨l—J1⑨12所记“卅五年四月己未朔乙丑⋯⋯”来部分

说明历谱所记干支正确。

最后，李氏按照月朔周期性质和第1简“十二月嘉平小”的记载排除了历谱年份是秦

王政九年的可能，确保了考证结果的唯一性。

许名玲(2013A)以大小月、连大月排列等方法推步，结合里耶秦简记载，给出历谱

月朔大小。

万方数据



第三章出土秦汉历谱简纪年

【按】在岳麓书院藏秦简公布之前，李忠林(2009A)结合周家台秦始皇三十四年、

三十六年、三十七年历谱，再根据平朔推步的若干原则尝试排出了秦始皇三十五年历谱。

现将李氏所排历谱与岳麓书院藏秦简三十五年质日比对，发现二者历朔干支完全一致。这

说明三十五年质日所记的可靠性，也说明李氏考证的可取性。

(四)秦始皇三十六年(公元前211年)

简文清晰、完整地列有七个月份的朔日干支，对照《中国先秦史历表·秦汉初朔闰表》，

除八月朔干支相差一日外，其余六个月均完全相合。因此，整理者将历谱年份定为秦始皇

三十六年。

整理者辨识第72简时，认为从仅存的小残片还可看出其上书有“正月小”三字的右

半部，从而认定其为秦始皇三十六年正月朔日干支。刘信芳(2002)对此质疑。因图版上

第72简为两枚断片，一片无字，一片写有“有恶言”三字，与整理者所说不符。刘氏细

检全书也未找到写有“正月小”的残片。

【按】现细查原简，确如刘氏所说。

黄一农(2002B)对整理者考证的历谱年份提出异议，认为应是秦王政十年(公元前

237年)。他认为不论采用《中国先秦史历表》所推任何一种古历还是加入各种较可能的

进朔法，都无法使所推的秦始皇三十六年月朔日干支与竹简上完全一致。

首先，他指出简中的月份大小有误。黄氏认为简文中不论八月为大月还是小月，都会

发生三连大或两连小的不合理情形，这与当时最可能行用的历法相矛盾，所以要不“七月

大”改为“七月小”，要不“九月小”改为“九月大”。

其次，他认为第80简简背的四个字与历谱系年无关。他指出释文“卅六年日”的表

述方式少见且“年日”的用法奇怪。若为标题的话应书于历谱首行，而不是和它年历谱之

始共用一简。简背的头两字可能是“廿”和“九”。

最后，他认为历谱所记历曰应属秦王政十年。他以古六历或其变体推步，发现历谱和

以颛顼历所推秦王政十年的月朔干支最为接近，惟“七月大”应改为“七月小”。

程鹏万(2006A)采用新的编联方式对黄氏结论提出异议。他根据肩水金关五凤三年

和尹湾元延元年历谱重新排列历谱，得出与整理者一致的结论。另外，他指出第79简“辛

巳”至第80简简正的“辛亥”为三十天，所以第79简的“九月小”应改为“九月大”。

李忠林(2009A)认为历谱所记历日应属秦始皇三十六年。根据月朔周期性质和里耶

秦简Jl⑨l—J1⑨12所记“卅五年四月己未朔乙丑⋯⋯”，他推算四月己未朔到历谱中

四月癸丑朔前一日共354天，这符合一个阴历年的长度，整理者所推可靠。

另外，李氏也指出了历谱中九月应为大月的问题。

许名硷(20t3A)以大小月、连大月排列等方法推步，结合里耶秦简，也指出历谱中

的不确之处，八月为小月，九月应是大月。

【按】综上，历谱所记历曰应属秦始皇三十六年。秦汉之际的历法本难有定论，黄氏

的推算囿于古六历，以已有定论去验证出土历谱，存在逻辑矛盾，不免先入为主。出土历

谱的考证应以出土文献为主，可将相关文献进行比对考证，同时不要过于依靠今人所推朔

闰表。只有这样，我们才能依据原简复原出历谱的原貌，才能凭此可靠的基础进行更深入

的研究。
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(五)秦始皇三十七年(公元前210年)

整理者依据简文推算出残缺的十一月朔日干支为庚辰，再对照《中国先秦史历表·秦

汉初朔闰表》确定历谱所记历日应属秦始皇三十七年。

黄一农(2002B)认为历谱所记历日应属秦王政十一年(公元前236年)。他提出两点

理由：任何一种古六历(即使是加入各种可能的进朔法)所推秦始皇三十七年的月朔干支

都无法与简上完全一致：三十七年应有后九月，但简文没有。最后他以古颛顼历推简文应

是秦王政十一年的月朔干支。

程鹏万(2006A)采用新的编联方式否定了黄氏结论，肯定了整理者的考证，同时指

出历谱应有闰月的问题。

李忠林(2009A)指出黄氏认为历谱无后九月的看法值得商榷。因据第9l简可知九月

朔在乙亥且为大月，秦二世元年历谱十月朔在乙亥，期间相差六十日，可知谱中有后九月。

许名玲(2013A)以大小月、连大月排列等方法推步，认为整理者的校补考释是正确

的，同时也指出秦始皇三十七年有闰，简文残缺，应补作“后九月乙巳大”。

【按】现查历谱原简，秦二世元年历谱的十月朔乙亥的前一日应为甲戌，第91简九

月朔乙亥至甲戌共有六十天，所以期间应有两个月且均为大月。由简9l知九月为大月且

朔日为乙亥，所以历谱中应有后九月，是大月且朔日为乙巳。黄氏仅从简文中是否明写后

九月来加以判断，未免有失偏颇。且秦汉之际的历法本难有定论，黄氏对历谱年份的推算

囿于古六历，以己有定论去验证出土历谱，存在逻辑矛盾，不免先入为主。而程氏和许氏

从新角度入手，用新方法考证，更具说服力。所以历谱所记历日应属秦始皇三十七年。

二、秦二世年间历谱简

(一)秦二世元年(公元前209年)

整理者对照《中国先秦史历表·秦汉初朔闰表》确定历谱所记历日应属秦二世元年。

除十月、十二月、二月相差一日外，其余各月朔日干支均合。

许名王仓(2013A)以大小月、连大月排列等方法推步，结合里耶秦简，所排月朔干支

与历谱原简相同。

【按】此份历谱年份各家讨论较一致，尚无争议，应为秦二世元年。历谱朔日干支虽

与《中国先秦史历表》不尽相同，但我们不能因此就简单判断历谱所载的正误。据里耶秦

简所排月朔干支与历谱原简相同进一步说明我们在考释历谱年份时不可过于依靠今人所

推历表。

第二节出土汉代历谱简纪年

目前出土汉代历谱简的纪年跨度比较大，按最早考证结果，从汉高祖五年(公元前

202年)起至汉桓帝永兴元年(公元153年)止，期间可考证的历谱年份多达50个。对

此，学者们见仁见智，讨论热烈。现将各家看法简要概述如下。

一、高祖至武帝年间历谱简

(一)汉高祖五年(公元前202年)四月一一吕后二年(公元前186年)后九月

此组历谱简出土于江陵张家山汉墓M247，简文所记是汉高祖五年(公元前202年)

四月至吕后二年(公元前186年)后九月间各月朔日干支，是目前己知年代最早的西汉初
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年的实用历谱。

整理者依据《三千五百年历日天象》、。将历谱时间确定为汉高祖五年四月到吕后二年

后九月。其中汉高祖十年正月、汉惠帝四年八月朔日与《历象》不合。

对历谱的时间鉴定，张金光(2008)提出不同意见。张氏认为历谱的时间应是从汉高

祖四年四月至吕后二年后九月，共18年。

首先，张氏指出第2简应为独立年份的月朔简。因秦及汉初以十月为岁首，九月为岁

末。而简上的残文为“⋯⋯新降为汉。九月⋯⋯”，“九月”后断去的为本月朔日干支，则

此断简本为一独立年份的各月朔干支。

其次，张氏指出第1简和第2简为整理者所编的错简，二简位置应对调。他从简记“新

降为汉”入手，因其“九月”二字紧随其下，所以确定此事必是当年八月之事。又根据《汉

书·高帝纪》所载高祖五年的所有大事件确定在高祖五年楚地以及项羽所封临江王所在的

南郡地区、江陵一带不会再有“新降为汉”的事情发生。第1简为高祖五年简，则第2简

为高祖四年简。

最后，张氏根据《汉书·高帝纪》、《史记·高祖本纪》等史料论证高祖四年八月“新

降为汉”之事的合理性和可信性。

许名玲(2013B)依大小月、连大月排列规律及置闰规则判断历谱相关年份月朔及大

小，并指出历谱中九年七月丁酉朔当为丙申朔。

【按】整理者将第2简“疑编”于第一简下，可见对第2简位置是不确定的。张氏结

合史书注意到历史事件的时间性问题，观点更具说服力。

(二)汉景帝后元二年(公元前142年)

整理者通过比对汉初历表知历谱所列的12个月的朔日干支与汉景帝后元二年所有朔

日干支完全吻合，并由此确定历谱所记历日应属汉景帝后元二年。

李学勤(2000)认为历谱所记历日应属汉高祖三年(公元前204年)。

李氏重新判断了8号墓下葬年代，认为应在汉高祖十二年(公元前195年)。因同墓

出土的《日书》内容与前出秦简《日书》相近，墓葬年代在文景时似乎偏晚。且根据《汉

书·诸侯王表》和《汉书·地理志》记载，同墓《告地策》“二年正月壬子朔”中“二年”

应是高祖之子淮南厉王长的纪年，淮南厉王二年即汉高祖十二年。

既然墓葬年代为高祖十二年，历谱年代当在此年以前求之。李氏比对《历象》发现历

谱中正、三、五、六月朔日干支分别对应汉高祖三年十二、二、四、五月朔日干支。他

推测可能当时正处战乱，导致高祖三年失置一闰，变成历谱中的月朔。历谱中的十一月和

九月则应属汉高祖四年。

程鹏万(2006B)认为李氏的“‘三月小’肯定是错误的”说法可信。文中认为孔家坡

竹简历谱与尹湾汉墓出土的元延元年历谱原理是一样的，并依此重新排列T-tL家坡历谱。

程氏结合《历象》推测孑L家坡竹简历谱是用六十干支表示汉景帝后元二年、后元三年两年

的历日。

武家壁(2009)在颛顼历范围内进行推证，根据简文记载的立春和朔日干支，再对照

自身推算的颛顼历立春数据表，最终确定历谱所记历日当属汉景帝后元二年。

①以下简称《历象》。
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首先，武氏据《开元占经》所载确定“近距历元”d’为公元前1506年。他以《新唐书·律

例志》所载验证《开元占经》所引历元正确可信，确定秦始皇三十三年(公元前214年)

为壬申蘸首。

其次，武氏对立春干支进行推算并初步筛选出三个年份。他推算颛顼历自壬申葡首(公

元前214年)至太初元年(公元前104年)以前110年内的立春干支，列出颛顼历立春干

支与公元年份对照表。同时又给出立春点分布图，使表图互相验证，保证了结论的准确性。

最后，武氏据立春干支推算冬至、夏至干支和历谱对照，再对照推算的朔日干支以唯

一确定历谱所记历日应属汉景帝后元二年。

许名玲(2013B)根据四分历术无小月相连的历理指出简文“九月小”应为“九月大”。

(三)汉武帝元光元年(公元前134年)

作为整理者之一的罗福颐(1974)推定历谱所记历日应属汉武帝元光元年。罗氏先以

简上“十月”“后九月”的字样限定历谱年代范围为汉代改用三统历以前。他又以简上月

朔干支校以宋人《资治通鉴目录》，发现与元光元年岁首的晦朔大致相合，由此推断竹简

所记是汉元光元年历谱。最后，罗氏根据《汉书·武帝纪》和简文“七年口日”推测建元

六年次年改元光元年，在谱主抄写此历时改元可能尚未公布，故写七年。这一佐证，使罗

氏的结论更确定无疑。

陈久金、陈美东(1974和1989)赞同整理者的结论。二陈结合同墓出土的实物和历

谱岁首在十月、年终置闰的特点断定其年代应在为汉武帝太初以前。另将历谱与《资治通

鉴目录》对照，初步断其为武帝元光元年历谱。最后又据《汉书·五行志》载七月先晦一

日的干支为“癸未”正与历谱相合，进一步断定历谱所记历日应属汉武帝元光元年。

许名玲(20138)结合大小月、连大月排列规律及置闰规则等判定历谱所载月朔大小

正确，并补出简中所缺月朔大小。

二、昭宣年间历谱简

(一)汉昭帝始元四年(公元前83年)

癸癸

团口 立冬

卯 酉

罗见今(2008)考定此历谱残简所记历日应属汉昭帝始元四年。他先据癸卯在癸酉前

三十天确定前月为大月。因简文有“立冬”记载，他又根据中国历法周期的八节周期@和

《历象》确定两个“癸酉立冬”且前月为大月的年份：始元四年(公元前83年)和建武

三十一年(公元55年)。因为三十年代后屯戍活动突然中止，所以他将建武三十一年排除

在考释时限之外，最后确定历谱残简为始元四年十七日简。

【按】罗氏考虑到八节周期和历简所属的上下时限，考证结果更具确定性，所以历谱

①指《开元占经》所载颛顼历距离开元二年最近的历元。

②所谓八节周期，即分至八节干支会在23、80或103年后荸现。此为罗见今所证明。
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所记历日应属汉昭帝始元四年。

(二)汉昭帝元凤三年(公元前78年)

五月庚申朔酉

口月辛亥朔 六月庚寅朔

口月朔 七月己未朔酉

口辛酉朔 口月己未朔酉

口辛卯朔 八月己丑朔午

四月辛卯朔小 十口

十二

81．D38：59

81．D38：60

81．D38：61

俞忠鑫(1994，第27页)根据四、五、六、七、八月的朔日干支推断“辛酉朔”者

应为三月。又因随同出土的有始元七年(公元前80年)五月简和始元七年十二月简，在

此期间且合于此3枚历谱残简的只有元风三年。最后俞氏断定残简所记历日应属汉昭帝元

风三年。

【按】俞氏考虑到历简所属的上下时限，结论更确切，所以历谱所记历日应属汉昭帝

元风三年。

(三)汉昭帝元凤六年(公元前75年)

庚 己 司 焉 行 塞 己

十六E1 团

寅口口口薄 奉口 Et 入畸丑 73EJT21：139

罗见今、关守义(2014)考此历简年份为汉昭帝元凤六年。二人先将庚寅后的干支补

出并推出前三个月的月朔干支，再根据历简出土地的上下时限，结合《朔闰表》知只有元

风六年月朔与所推相符。

(四)汉昭帝元平元年(公元前74年)

十一日

己 戊 戊 丁 丁 丙 丙 乙 乙 甲 甲 癸

酉 寅 申 丑 未 子 午辰Ⅲ巳 戌 辰 酉 73EJT5：56

口 癸壬壬辛辛庚

囡 建 团

口 亥辰戌 卯 酉 寅

①程少轩、张俊民、许名硷均认为此“辰”应为“亥”，原释文有氓。

73EJT5：57
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口 口口 口 乙 甲 甲 癸癸壬

口 口 口 亥 巳 戌 辰 酉 卯 申 73EJT5：58

程少轩(2011)认为此3枚历谱简所记历日同属汉昭帝元平元年。因简56整简干支

没有残缺，可据之推算出全年12个月的朔日干支。以此为基础，他尝试编排全年历谱。

因肩水金关遗址是西汉中期至东汉早期的遗址，程氏再结合《朔闰表》确知据简56所排

历谱系年为汉昭帝元平元年。又因简58也能排入所推历谱，且与简56形制相同、字形相

近，所以程氏断定两简为同一纪年。至于简57，程氏先据“建”后干支为癸亥，因两月

相隔或29天或30天所以建曰干支为癸巳或甲午。他又据残笔判断建日干支必为癸巳，同

时按置建规律知建日干支所在栏为四月。确定简57记四月至十月的干支后，程氏以此判

断出四月至九月的月份大小，发现简57也能排入所排历谱中。虽存在干支复现现象，因

三简同出一个探方，程氏倾向于简57很可能也属元平元年历谱。

罗见今、关守义(2012B)对简56和58进行了考释，也认为二简同属元平元年历谱，

二人结论与程氏相同。文中先根据《肩水金关汉简(一)》中十个探方的纪年简将考证时

限划定为公元前100年至公元12年，同时参考《居延新简一一甲渠候官》的时限(公元

前82年至公元32年)。因简56所记十一日干支较为完整，二人据此推出此简的年朔序’‘’。

最后，结合年朔序的周期性掣和探方时限得到唯一的考释结果。又因简58的字迹、制式、

质地、色彩等方面与简56相似，所以二人认为二简应属同册历谱，且简58为元平元年的

十日简。

张俊民(2012)对简56年份进行考释，也认为所记历日应属元平元年。

许名玲(2014D)也认为三简所记历日同属汉昭帝元平元年。对于简56，许氏也由十

一日干支推导出该年各月的朔干支，并由此判定此散简所记历日应属元平元年。后来他

(2014E)又做了更详细的补充。指出该年朔序也见于新王莽天凤二年(公元15年)和汉

顺帝汉安三年(建康元年)(公元144年)。因这两年与元平元年节气干支不同，又因伴出

纪年简多在宣帝时期，较接近于昭帝时期，所以简56年份应定为元平元年。

许氏还由简57“癸亥”、“壬辰”推知“癸亥”所在月为小月，由此可知其前一月必

为大月，建日干支“癸巳”也可补出，再由置建规律可知癸巳所在月为四月。因小月前后

必为大月，他补出“庚寅”下干支为“庚申”。综上，他推算出了此简的完整干支，并判

断此简为二十七日的日干支。因和简56各月日干支序都差16日，且朔干支相同，所以许

氏认为此简所记历日应属元平元年。

对于简58，许氏先据残简上“乙巳”补出其上干支“乙亥”。他又观察简末端形制知

简文当是某日后七个月的日干支并给出完简。因完简与简56各月日干支序差一日，与简

①年朔序：指农历每年各月朔日的干支序列，此概念罗见今在《关于居延新简及其历谱年代的对话》提及。

②罗见今在《中国历法中的五个周期性质及其在年代学中的应用》中己证明，并在《(肩水金关汉简(一))八枚历谱

散简年代考释》中又进一步说明：相同年朔序的两年相隔31年(n=3，4，6，7，10，13，14，1 7．20，21，24，27等)，某两年

年朔序相同则必然满足此条件，并不等于满足此条件的某两年则年朔序必然相同。
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57各月日干支序差十七日，所以简58可确定为元平元年十日散简。最后，许氏尝试复原

了元平元年历谱。

【按】综上，程、许二人的推理方法基本相同。先尽可能多地确定简中日干支，然后

根据历注等确定干支所属月份，结合三简确定简文为几日干支，再由某日日干支推出全年

月朔干支，最后比对今人所推历表或其它出土信息断定历简所属年份。

(五)汉宣帝本始二年(公元前72年)

本始二年历谱三处可见，居延汉简(此处指居延117简)中有一处，居延新简肩水金关

汉简有两处。下面分别综述。

1．居延汉简

十一月大

壬子一日

癸丑二日

甲寅三E1

乙卯四日 口

丙辰五日

丁巳六日 冬口

戊午七日

己未八日 丑口

庚申九日

辛酉十日

壬戌十一日

癸亥十二日

甲子十三日

乙丑十四日

口寅十五日

口口十六日 457·19①

陈梦家(1980，第229-274页)最早提及此历谱年代，但陈氏只给出考释结果，未说

明具体考释过程和方法。

森鹿三(1983)根据山田庆儿依照儒略历推算得出结果，得本始二年十一月六日丁巳

为公元前72年12月24目。

陈直(1986，第499、500、781页)据《朔闰表》查本始二年十一月正为壬子朔且为

大建，因都与本历谱合，所以他推断此历谱系年为汉宣帝本始二年。掣

①森鹿三经过推算并结合简1 79·10，认为劳斡原释文有误，四日后的“口”应为“寝兵”，六日后的“冬口”应为

“冬至”，八日后的“丑口”应为“尽”。俞忠鑫认为森氏所释正确。

②张俊民《居延汉简纪年考》据《朔闰表》查十一月壬子朔知与历谱相合的纪年有本始二年、初元三年和天风四年。

张氏最终参考陈直意见，将历谱年份定为本始2年。
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俞忠鑫(1994，第33—35页)也认为历谱所记历日应属汉宣帝本始二年。他先根据十

一月大并为壬子朔初步确定五个年份，然后通过验证“六日丁巳”是否为冬至来确定唯一

年份。对于森氏所说的公元前12月24日为丁巳，俞氏认为是错误的，他主张24日应为

丙辰，丁巳当在25日。

2．肩水金关汉宣帝本始二年简之一

壬壬辛

十六日

寅 申丑 73EJT24：17

罗见今、关守义(2014)推出此简前三个月朔日干支，并结合出土时限和《朔闰表》

认为此简有两解：汉宣帝本始二年或汉元帝永光三年(公元前41年)。

3．肩水金关汉宣帝本始二年简之二

壬壬辛辛庚庚

十六日 初伏

寅 申丑未子午

己 己 己 戊 戊 丁 丁

亥 已 亥辰戌 卯 酉 73EJT26：6

许名玲(2015A)考此散简所记历日应属汉宣帝本始二年。许氏先由简文推出该年的

年朔序，知两汉四百多年间符合此年朔序的有汉宣帝本始二年和汉质帝本初元年(公元

146年)。他又结合记有伏日的汉代历日简牍和《阴阳书·历法》假设汉成帝鸿嘉年间伏

日注历已形成历例，且宣帝本始二年五月三十日甲寅夏至，闰五月十六日庚午初伏，在夏

至后二庚；而质帝本初二年五月廿九日癸丑夏至，夏至后三庚初伏，在六月廿六日庚辰，

所以历简应为本始二年简。许氏再根据居延新简和《史记·匈奴列传》的记载判断考察参

照年代上限在太初元年(公元前104年)，下限为建武中元二年(公元57年)，因质帝本

初元年远在考察参照年代下限之后，所以排除。最后许氏给出了本始二年和本初元年的气

朔表，以资比较。

(六)汉宣帝本始四年(公元前70年)

本始四年历谱两处可见，一为敦煌清水沟汉简，一为居延汉简(此处指旧简)。下面

分别综述。

1．敦煌清水沟汉简

40

廿四日

己 戊 戊 丁 丁 丙 丙

巳 戌 辰 酉 卯 申 寅

癸 壬

廿八El 团

8号简
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酉 寅 13号简

整理者据两简字体相同且编绳小口在右边判断为同一历谱简册，年份为本始四年。。

2．居延汉简

丁 丙 丙 乙 乙 甲 甲 癸 癸壬 壬 辛

二日 反支 建嘻反支

未 子 午 亥 巳 戌 辰 酉 卯 申 寅 未

陈梦家(1980，第229-274页)最早考释此历简所记历日应属汉宣帝本始四年，但未

叙述具体考释过程和方法。

俞忠鑫(1994，第37-45页)也认为应是本始四年。他由二日干支推出月朔干支，再

结合同时出土的木简有地节年号确定在这段时间内符合所推月朔干支的只有本始四年。

陈久金(1989)按此简干支推出本年12个月的朔日干支为丙午、乙亥、乙巳、甲戌、

甲辰、癸酉、癸卯、壬申、壬寅、辛未、辛丑、庚午。

张俊民(2002)也认为此历简为本始四年历谱。他由12个月的二日干支推导出朔日

干支。查《朔闰表》知与正月丙午朔相合的纪年有本始四年和更始二年。又因更始二年其

后的朔日有不相合的，所以确定此简所记历日属本始四年。

(七)汉宣帝地节元年(公元前69年)

殷光明(1996)考证此历谱所记历日应属汉宣帝地节元年。他首先从同一烽燧遗址出

土的“元凤四年七月⋯⋯”纪年简断定为汉昭帝前后的历谱。其次，他据干支纪日推得所

佚失的三日干支，据每月干支纪目推得十三个月的月建。最后，他核对《资治通鉴目录》

和《朔闰表》，知整个汉代只有地节元年的朔闰干支与所推历谱合，最终断定历谱年份为

汉宣帝地节元年。

(八)汉宣帝地节三年(公元前67年)

辛辛庚 庚 己 己 戊 戊 丁 丁 丙 丙 丙

四日 建

酉 卯 申 寅 未丑 午 子 巳 亥 辰 戌 辰 7号简

整理者据《朔闰表》知为地节三年历谱，且这年闰九月。童4

(九)汉宣帝元康三年(公元前63年)

元康三年历谱两处可见，一为斯坦因二、三次中亚考察所获汉简，一为居延新简中肩

①敦煌市博物馆： 《敦煌清水沟汉代烽燧遗址出土文物调查及汉简考释》， 《简帛研究》第二辑，法律出版社，1996

年，第368—375页。

②俞忠鑫认为“癸酉”下不应当为“建”字，即使是，也一定是缮写时的讹误。

③敦煌市博物馆： 《敦煌清水沟汉代烽燧遗址出土文物调查及汉简考释》， 《简帛研究》第二辑，法律出版社，1996

年．第368—375页。
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水金关汉简。下面分别综述。

1．斯坦因二、三次中亚考察所获汉简

一日 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌

五日 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅

六El 庚子 己巳 己亥 戊辰 戊戌 丁卯

囫庚子 己巳 己亥 戊辰 戊戌 戊辰

壬辰辛酉建辛卯 庚申

丙申建 乙丑 乙未口口

庚寅口口196

丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 乙丑建

十日 甲辰癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未建 辛丑 庚午 庚子 己巳 己亥 己巳

210

128

134

71

十一日 乙巳 甲戌 甲辰建 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑庚午庚子建 庚午

109

十三日 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 秋分建 癸卯 壬申 壬寅

壬申 106

囫己酉 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲口 185

十六El 庚戌 己卯建 己酉 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥建 乙巳乙亥

33

丑 未 254’

廿日甲寅建 口口 口口 口口 口口 口口 口口 庚辰 庚戌建 己卯 己酉 己卵167

甲申 甲寅 癸未建 癸丑 壬午 壬子 辛巳 辛亥 辛巳 21 2惶

甘三E1 丁巳 丙戌 丙辰立夏建 乙酉 乙卯 甲申 甲寅 癸未 癸丑 壬午 壬子建

壬午 230

廿五日 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰e 68

廿八日 壬戌 辛卯建 辛酉 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午立冬 丁亥建 丁巳

丁亥 78

卅日 癸巳 壬辰辛卯 庚寅 己丑 己未 182

以上共16枚简。

沙畹最早考证此历谱所记历日应属汉宣帝元康三年。他认为只存“丑”和“未”两字

的简为十八日简。锄

罗见今(1999)指出第25简不应属元康三年历谱。罗氏以“丑”、“未”前各失一字，

配以“丁、己、辛、癸、乙”相组合得丁丑、丁未、或己丑、己未等。十七日至十九日简

首不存在这类组合且其余残失各日简首也不容纳，所以应排除。另，罗氏将元康三年历谱

复原，将谱中所有七节(立春在上年)补齐，且按照建除排法将所缺的13个“建”补满。

①《流沙坠简》所载历谱没有此简。

②此简前残缺一个日干支，后缺两个日干支，林、李二人释文中并未指出。

③林悔村、李均明指出“丙辰”未见于图版。

④罗振玉、王国维《流沙坠简》认为沙畹所考正确。因汉代自武帝太初元年至章帝元和二年均用太初历，所以罗氏据

此推知元康三年每月朔望、大小均与简合，最终断定历谱纪年是汉宣帝元康三年。森鹿三《论敦煌和居延出土的汉历》

也同意沙畹的考释结果，但他只是对其中的一日简单介绍了考释方法，对具体的考释过程所述不多。
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2．肩水金关汉简

癸丁丁丙 丙 己

廿四日

卯 未 巳 寅辰 酉

卅日 团 73EJTl0：276

程少轩(2011)据简273排出了全年历谱，考其年份为汉宣帝元康三年。

对于简276，程氏认为所记历日也有可能为元康三年。他据简中残文知该年至少正月

为小月，且据简273所排元康三年历谱中正月恰为小月。又因简的形制、字体与简273一

致，断口形态也相同，所以他判断简276可能也属于元康三年历谱。

罗见今、关守义(2012B)也认为简273年份为元康三年。文中先对释文进行了改释

并推出相应的月朔干支，再结合探方TIO的上下时限(公元前77年至公元前27年)、《肩

水金关汉简(一)》10个探方的参照期和年朔序的周期性质最后确认简273为元康三年简。

【按】各家所考可信。现将前文斯坦因所得16枚历谱简对比程氏所排全年历谱，第

212号简简文中最后一个干支为“辛巳”，程氏历谱相对应的则为“庚辰”，除此之外其余

均合。由简可知辛亥所在月为九月，辛亥下的干支若为辛巳，辛亥距辛巳为30天，九月

则为大月；若为庚辰，辛亥距庚辰为29天，九月则为小月。而由第196号一日简知九月

应为小月，所以程氏所推历谱可信，廿一日简九月干支应为庚辰而非辛巳。

释文问题应如罗、关二人所说，历谱原简正确，是释文有误。

罗、关二人注意到年朔序的周期性和探方上下时限，保证了结果的唯一性。

(十)汉宣帝元康四年(公元前62年)

口口

至百五十四日=在东井二度

乙亥庚寅 丙午

囫

丙子辛卯 丁未

四年正月己丑朔大

大阴在口

庚子

囫

辛丑

口口

73EJT24：136A

73EJT30：151A

①程少轩认为原简释文有误．当为“廿四日 戊午丁亥丁巳 丙戌丙辰 乙酉”。
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大时小时南方 El口 73EJT30：151B

许名王仓(2014G)将两简缀合后考简所记历日应属汉宣帝元康四年。他根据正月己丑

朔大致有三个年份符合：元康四年、汉明帝永平六年(公元63年)和汉桓帝永寿二年(公

元156年)。因简文提供信息充分，所以能确定唯一年代。

(十一)汉宣帝神爵元年(元康五年)(公元前61年)。

四月廿九

五月大

辛亥一日

壬子二El

癸丑三E1

日庚戌寝兵

夏至

甲寅四日尽

乙卵五El

丙辰六El

丁巳七El

戊午八日

己未九日

庚申十日

辛酉十一日

壬戌十二日

癸亥十三日

甲子十四El

乙丑十五El

丙寅十六El

丁卯十七日

戊辰十八El

己巳十九日

庚午廿日

辛未廿一日

壬申廿二El

癸酉廿三日

甲戌廿四日

乙亥廿五日

丙子廿六日

丁丑廿七日

①三月改元“神爵”。
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戊寅廿八日

己卵甘九日

庚辰卅日 1 79·10

陈梦家(1980，第229—274页)最早考释此历简所记历日应属汉宣帝神爵元年，但未

叙述具体考释过程和方法，只提到这一年闰三月壬子朔。陈氏查今人所推历表知诸表均闰

四月壬午朔，惟汉简有“神爵元年四月壬午朔”，未说有闰，所以他认为这年不是闰四月

而是闰三月壬子朔。他又以居延汉简为例，10·27、5·10、332·26、10·33、10·30、

lO·32、10·29、10·31等八简是相联的一册，记元康五年(即神爵元年)二月至五月

诏书的下达，其中闰月丁巳、庚申都属闰三月壬子朔，应分别为三月六日、九日，所以他

进一步断定这年闰三月壬子朔。

森鹿三(1983)也也结合其它相关简认为《朔闰表》此年闰月有误，其看法与陈梦家

相同。

陈直(1986，第500、797页)也将此历谱年份考为汉宣帝神爵元年。他认为此简与

御史大夫丙吉昧死言，丞相魏相上书太常浦候苏昌之简g所记为一事。他根据《汉书·宣

帝纪》元康五年三月改元为神爵元年、五月为辛亥朔确定历谱系年为神爵元年。他又指出

上书简讲元康五年五月二日壬子夏至宜寝兵，历简是预告夏至寝兵事，所以简的书写时间

应在五月二日以前。掣

邢钢、石云里(2004)称按照历术所推该年应闰四月。

【按】陈、森二人所说可信。闰月可以用计算的方法求得。据文献记载，最迟在武帝

时历象学家已测得“日行一度，十五日为一节，以生二十四时之变”的定节气方法，这表

明当时己知道节至节或气至气长于朔望月0．9日(分别为30．43，29．53)，所以经过三十

三或三十二个月便有一个无中气的月出现，即可定为闰月41。简单的计算方法便是将去年

冬至到晦日的天数除以0．9，所得数再减l(M／0．9一1)8。元康四年(公元前62年)十

一月大，二十六日冬至，经计算得整数为4，即神爵元年的第四个月无中气，这个月便是

闰月，所以应是闰三月。

(十二)汉宣帝神爵三年(公元前59年)

七日戊申丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 甲戌 癸卯 癸酉(正面)

戊午 (背面)@ 62

八日 己酉 戊寅 戊申 丁丑立夏 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌

①据森氏所引简506·18的文字，“壬午”下面的“壬口”为“壬子”。再下面的“口口口口”不是日干支而是“奉 六

月”，接下来的三个日干支依次为“辛巳辛亥庚辰”。

②即10·27、5·10简。

③张俊民(《居延汉简纪年考》， 2002)历谱年份考释同二陈看法一致。

④张永山：《元延元年历谱及其相关问题》，《简帛研究二oO一》止册)，广西师大学出版社，2001年．第443—450页。

@手立兴： 《关于民倒小历》， 《科技史文集》第10辑．上海科学技术出版社，1983年，第45—68页。

⑥沙畹释文未记此简背面干支；
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(正面)

丁巳

戊寅 戊

丙辰

十七日

戊申

十八日

十九日

丙午

甘四日

辛丑

廿五日

(正面)

庚子

(背面)

申 丁丑

(背面)

戊午 丁

(背面)

己未 戊

庚申 己

(背面)

丁未 丙子 丙午 丙子 乙巳冬至 乙亥 (正面)

亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 甲申 甲寅 甲申 癸丑

子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 乙酉 甲寅

丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 丙戌 乙卯

乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰 壬戌 辛卯 辛酉 辛卯 庚申

(背面)

丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰 壬戌 口口

(背面)

口口口罾丁卯丙申

己亥 (背面)

廿八日 己巳 戊戌

丁酉 (背面)

179

114“

癸未(正面)

58

甲申 47惶

乙酉(正面)

81

庚寅(正面)

132

口口 口口

206

丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子癸巳 癸亥 癸巳壬戌 壬寅(正面)

87

戊辰 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 乙未 甲子甲午(正面)

99

卅日 庚子 己亥 戊戌 丁酉 丁卵 丙寅 (正面)

闰月丙申朔大 (背面) 97

以上共11枚简。

沙畹最早考此历谱所记历日应属汉宣帝神爵三年。瞳

俞忠鑫(1994，第62-63页)认为沙、罗二人考释正确，应为汉宣帝神爵三年历谱。

他又指出第114号简十一月九日“乙巳冬至”恐有讹误。俞氏经推算指出神爵三年十一月

九日乙巳相当于格里历公元前59年12月3日，而每年冬至应恒在格里历12月2卜23日，

12月3日不可能为冬至。其后，他又用太初术推算来证实。他结合《汉书·律历志下》

的有关法数推算得神爵三年十一月为丁酉朔，冬至为十一月廿九日乙丑，相当于格里历公

元前59年12月23日，符合冬至恒在格里历2卜23日的规律。

陈久金(1989)也主要讨论第114号简的相关问题，其看法和俞忠鑫相同。陈氏先依

此残简所存之干支和简背闰十二月二十一日干支断定114简为此历谱的九日简。其次，他

依太初历推算历谱所记四月八日丁丑立夏完全符合，且依平气推算自立夏至冬至应有230

日左右，冬至应在十一月二十九日左右。最后，他依太初历推冬至干支应为乙丑。所以他

①此简正面前段残缺三个日干支，林、李二人未指出。此简应为12个月九日的干支。

②《流沙坠简》释文中也未记此简背面干支，根据简文应为“丁未”。

③空字处现图版己无字，沙畹释为“廿六日”， 《流沙坠简》中释文有此日期。

④罗振玉(《流沙坠简》1993，第84—86页)认为沙畹所考正确。他依太初术考证神爵三年每月朔日干支、大小与历

谱相合，所以历谱年份为神爵三年。
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认为此年冬至应在十一月二十九日乙丑，历谱可能存在误写。

罗见今(1999)认为沙畹的考释正确。他认为据第97号简背的“闰月丙申朔大”即

可断定历谱年份，因西汉以来两千多年仅有神爵三年为闰十-fl丙申朔大。对第114号简

的十一月九日“乙巳冬至”记录，他也认为是误书。因《历象》所记为十一月二十九日乙

丑冬至，与简中所记相差天数较多。又，从简中“丁丑立夏”到“乙巳冬至”共208天，

经历五节，平均每节才41．6天，这是不可能的。而到十一月二十九日乙丑冬至，共228

天，每节45．6天则较合理。

(十三)汉宣帝五凤元年(公元前57年)

丁 戊 己 庚 辛 壬 癸 甲 乙 丙 丁 戊 己 庚 辛 壬 癸

八月丁亥小

亥 子 丑 寅 卯 辰 巳 午 未 申 酉 戌 亥 子 丑 寅 卯

(正面)

甲 乙 丙 丁 戊 己 庚 辛 壬 癸 甲 乙

八月

辰 巳 午 未 申 酉 戌 亥 子 丑 寅 卯

(背面) 1 71

此历谱散简最早由沙畹考释，其年份为汉宣帝五凤元年。也、

俞忠鑫(1994，第66—67页)认可沙氏的结论。因同出的简中有神爵、五凤年号，且

在此期间只有五凤元年为八月小、丁亥朔，所以历谱年份可确定，且可确定简中所记为八

月一日至廿九日干支。

陈久金(1989)考释方法与俞氏相同。他指出此月干支也合于河平三年(公元前26

年)，但敦煌T66所出简多为神爵、五凤年号，所以此历谱简所记历日更可能属汉宣帝五

凤元年。

罗见今(1999)也认为此简所记历日应属五风元年。他先利用月朔周期性质确定八月

丁亥朔小的年份有河平三年、五凤元年和延熹四年(公元161年)，又根据伴出的23枚纪

年简确定上下时限为公元前68年至公元前56年。因与171号简伴出的102号、108号、

168号3枚月朔简@所记历日属五凤元年，171号与三简所考八月月朔相同，再结合前文已

经确定的上下时限，所以历谱年份应为五凤元年。

【按】罗氏考虑到月朔周期复现的规律和历谱简的上下时限，考证过程更全面，考释

结果也更具确定性。

(十四)汉宣帝五凤二年(公元前56年)

戊戊丁丁丙 丙

立春

①罗振玉(《流沙坠简》，中华书局，1993年，第86页)依长术推考，认为沙畹的考释正确。

②月朔简：罗见今定义为指写有月名和朔日干支、或该月朔干支可以计算出来的简。此3枚月朔简罗见今、关守义在

《敦煌汉简中月朔简年代考释》中己做考释．皆为七月丁巳朔大、八月丁亥朔，J、、九月丙辰朔。
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戌辰酉 卯 申 寅 269

沙畹、罗振玉等人未考释此历谱残简年代，罗见今(1999)考其年份为汉宣帝五凤二

年。因立春常在正月或上年十二月末，所以罗氏先从“丙寅立春”入手确定此简为某年后

六个月的某日干支序列，且为十二月丙寅立春。他又结合八节周期和整个敦煌汉简的上下

时限(公元前98年至公元137年)确定丙寅立春的年代个数。接着他结合269号简所出

10号出土地点的上下时限(公元前68年至公元前56年)确定仅有五凤二年十--fl十八

日丙寅立春。最后他由己知的后六个月十八日干支推导出该年后六个月朔日干支，并与《朔

闰表》对照，完全吻合，所以进一步确定此历简所记历日应属汉宣帝五风二年。

【按】罗氏先用穷竭法得出结果，再加以验证，既考虑到必要条件，又顾及充分条件，

使考释结果十分可信。

(十五)汉宣帝五凤三年(公元前55年)

肩水金关汉简中有三组简有此纪年，下面分别综述。

1．汉宣帝五凤三年简之一

丙

十九El 囡

由 73EJT23：593

罗见今、关守义(2014)判断此简年份为汉宣帝五风三年。二人由简推出正月朔日后

知有两个年份相符。再结合历简出土地上下时限，查《朔闰表》，最后确定唯一年份。

2．汉宣帝五凤三年简之二

壬十庚己燕丁丙乙’，簪壬卡度己戊丁丙乙甲癸壬中友己

+-1 l杖鹄(器长 富置孟寅皇酉◆舂午巳蠢p裹卫千童妾蕊十童午巳意卯l _土 慢 车 ■

冬 王 长 王 王

十叹}峰斗<

<喀心n：】长

长叹窿牛÷

哥霹卜张七

l{霹黛哥乓

汴砷岛洳目

冲瞄q洫ilI

>}书硎迁≯i

汁辩一渤卉

÷斟■b>

争海面趣l'

73EJT29：1 17A

魏德胜(2014)结合简的形制和方诗铭、方小芬《中国史历日和中西历日对照表》①知

①以下简称《对照表》。
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历谱所记历日应属汉宣帝五风三年。

3．汉宣帝五凤三年简之三

戊 戊丁丁丙 丙

廿一日

戌辰酉 卯 申 寅 73EJT30：187

许名王仓(2015C)认为此历谱残简所记历日应属汉宣帝五凤三年。许氏根据第七月为

大月和小月推导出前七个月可能的两种月朔干支序列。因据第七月为小月所推的月朔干支

序列在两汉(含新莽时期)426年间不存在，所以许氏断定前七个月的月朔干支序列为“戊

寅戊申丁丑丁未丙子丙午乙亥”且有三个年份相符合：汉宣帝五凤三年、汉明帝永

平八年(公元65年)和汉桓帝延熹六年(公元163年)。最后许氏结合考释参照年限判断

残简年份应为汉宣帝五凤三年并给出了气朔表以供参考。

(十六)汉宣帝五凤四年(公元前54年)

丙 乙 乙 甲 甲 癸癸壬 壬 辛 辛 庚

廿四E1 德 冬至

申 丑 未 子 午 亥 巳 戌辰 酉 卯 申

许名玲(2015B)认为此简所记历日应属汉宣帝五凤四年。他由简文推导出十二个月

月朔干支，知在两汉期间符合此年朔序的只有汉宣帝五凤四年。因简文所记“辛卯冬至”

与许氏所列五凤四年气朔表相符合，再进一步结合节气干支重现的性质。断定五凤四年为

历简年份的唯一解。

(十七)汉宣帝甘露元年(公元前53年)

丙 乙

卅El 口口口

申 未

罗见今(2008)考释此历谱残简所记历日应属汉宣帝甘露元年。他由残简残留正月大

丙申卅日晦和三月乙未卅日晦推知正月丁卯朔、二月丁酉朔、三月丙寅朔和四月丙申朔，

再结合《朔闰表》初步确定历谱年份为甘露元年。因可能出现闰正月丁酉朔、闰二月丙寅

朔、闰三月丙申朔的情况，故又结合闰朔周期性质@将时限放大至两汉，以确定历简年份

的唯一时间为汉宣帝甘露元年。

①指分至八节干支会在23、80或103年后重现。罗见今在《中国历法的五个周期性质及其在考古年代学中的应用》中

对此性质进行了证明。

②《敦煌汉简释文》中此简编号为1175．查《敦煌汉简》知应为1178。现改正。

③闰朔周期：即闰月同朔干支会在51、52或57年后重现。此为罗见今所证明。
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(十八)汉宣帝甘露二年(公元前52年)

肩水金关汉简中有两组简有此纪年，下面分别综述。

1．汉宣帝甘露二年简之一

癸

二十三日 幽

2／． 73EJT23：751

罗见今、关守义(2014)考此简年份为汉宣帝甘露二年。二人由简推出正月朔日干支，

查《朔闰表》知有两解，或为始元四年，或为甘露二年。再结合同出纪年简认为甘露二年

的可能性更大。

2．汉宣帝甘露二年简之二

庚 己 己

甘日 团

戌 卯 酉

甘露二年麽日 囫

73EJT29：69

73EJT27：71

许名玲(2015E)考残简69所记历日应属汉宣帝甘露二年。他先据简文推导出该年年

朔序，知两汉期间符合此年朔序的有汉宣帝甘露二年和汉桓帝延熹九年(公元166年)，

因桓帝延熹九年远在考释参照年之后，所以许氏判断此简所记历日应属甘露二年，并列出

气朔表。因此简与另一简73EJT27：7l字体及纹路相仿，所以许氏推断二简可能为同一历

日简册。他据先前所推气朔表等尝试拟出甘露二年全年历日，并注明建、分至等历注内容。

【按】肩水金关同出有简751、简69和简7l，且三简所在探方相隔不远，简69、7l

己确定为甘露二年，所以简751或与简69、7为同一历谱简册的散简，应为甘露二年。

(十九)汉宣帝黄龙元年(公元前49年)

十四日丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯夏至反 甲申 甲寅 癸未 癸丑壬午 壬子 辛巳

73EJT6：70

程少轩(2011)据简推出12个月朔干支并排出全年历谱，再查《朔闰表》和《历象》

知历简所记历日应属汉宣帝黄龙元年。

罗见今、关守义(2012B)结论与程氏相同。文中据简推出年朔序，结合探方T6上下

时限(公元前55年至公元前6年)、《肩水金关汉简(一)》10个探方的参照期和年朔序

周期性质，再查《朔闰表》和《历象》保证了考释结果的确定性，以确定历谱所记历日属

汉宣帝黄龙元年。

许名玲(2014F)也考此简所记历日应属黄龙元年。他据简推出全年月朔干支后知符

合条件的有黄龙元年和汉灵帝建宁二年(公元169年)，又根据简文中节气最后确定唯一
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年份为黄龙元年。

三、西汉末年历谱简

(一)汉元帝初元元年(公元前48年)

初元元年历谱两处可见，一为居延新简中甲渠候官汉简，一为居延新简中肩水金关汉

简。下面分别综述。

1．甲渠候官汉简

癸口

十六El

丑口 EPT51·485

罗见今(1997)考此历谱残简所记历日应属汉元帝初元元年。他先据简十六日干支确

定正月戊戌朔后知共有五个纪年有相同月朔。又结合69枚伴出纪年简确定此简上下时限

约为公元前62年至公元前7年，最后在上下时限内断定历简年份为汉元帝初元元年。

张俊民(2002)认为合于正月戊戌朔的有初元元年和鸿嘉四年，因再无其它特征，所

以纪年存疑。

【按】结合月朔周期复现规律和同出简的上下时限，罗氏的考证有一定可信度。

2．肩水金关汉简

壬辛辛辛庚

廿五日 夏至

戌 卯 酉 卯 申 73EJT32：8

许名王仓(2015B)认为此历简所记历日应属汉元帝初元元年。他由残简知二、三月为

连大月且四月为小月，继而按大小月排序补出剩余干支。再由廿五日干支推导出该年所有

月份的月朔干支，由此知符合此年朔序的年份有汉元帝初元元年和汉灵帝建宁三年(公元

170年)。最后许氏结合考释参照年限和“夏至”的记载判断残简所记历日应属汉元帝初

元元年，并给出气朔表。

(二)汉元帝初元三年(公元前46年)

廿二日

丁 丁 丙 丙 乙 乙 甲 甲 癸癸癸壬

丑 未 子 午 亥 巳 戌辰 酉 卯 酉 寅 73EJT?：1 15

程少轩(2011)据简推出12个月朔干支，并排出全年历谱，查《朔闰表》知历简所

记历日应属汉元帝初元三年。

罗见今、关守义(2012B)结论与程氏相同。文中由简推出该年年朔序，结合探方T9

的上下时限(公元前95年至公元前17年)、《肩水金关汉简(一)》10个探方的参照期和
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年朔序的周期性质，再查《朔闰表》知简115属初元三年历谱。

许名玲(2014E)也认为此简所记历日应属初元三年。他由简推出全年12个月月朔干

支后知与之相合的有初元三年和汉灵帝建宁五年(熹平元年)(公元172年)。虽两年节气

干支无一相同，但简中未见具注节气，所以仍无法判断具体年份。许氏进一步根据居延简

中的记载判定居延、肩水地区军屯活动上限为汉武帝太初元年(公元前104年)，下限为

光武帝建武中元二年(公元57年)，最后确定历简为初元三年历日残简。

(三)汉元帝永光元年(公元前43年)

甘四日

壬 辛 辛 庚 庚 己 己 己 戊 戊 丁 丁

辰 酉 卯 申 寅 未丑 未子 午 亥 巳 73EJTl0：272

壬壬癸癸癸壬壬

团

子午丑巳亥辰戌 73EJTl0：275

程少轩(2011)据简272推出12个月朔干支，并排出全年历谱，查《朔闰表》知简

272所记历日应属汉元帝永光元年。

对于简275，程氏尝试考证其年份也可能为汉元帝永光元年。简中“癸丑”“癸巳”

间多出十日，所以他推测简可能是误抄。“癸巳”“癸亥”“壬辰”是抄手看错～轮天干，

在癸丑之后误接抄十行后的干支。在以上判断基础上，他指出了这份历谱应具备的八个特

征，并确定了在此条件下西汉中期至东汉早期存在的数种可能。又因此简与同一探方出土

的简272形制类似、字体相近，所以他认为此简所记历日可能应属永光元年。

罗见今、关守义(2012B)对简272进行考释，结论与程氏相同。二人由简文推出该

年年朔序，结合探方TIO的上下时限(公元前77年至公元前27年)、《肩水金关汉简(一)》

10个探方的参照期和年朔序周期性质，查《朔闰表》知简272属永光元年历谱。

张俊民(2012)对简275的干支进行了讨论，他认为从“癸丑”往后几个干支时间出

现了错误，这应是谱主误书。

(四)汉元帝永光五年(公元前39年)

永光五年历谱三处可见，斯坦因二、三次中亚考察所获汉简中有一处，居延新简肩水

金关汉简有两处。下面分别综述。

1．斯坦因二、三次中亚考察所获汉简

永光五年

正月乙巳朔大 五月甲辰朔小四日丁未夏至

二月乙亥朔小二日丙子春分 六月癸酉朔大八日庚辰初伏十八日庚寅中伏廿一日癸巳立秋

三月甲辰朔大十九日壬辰立夏 七月癸卯朔小八日庚戌后伏
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四月甲戌朔大 八月壬申朔大八日己卯秋分。

九月壬寅朔小廿三日甲子4立冬 口高五尺岜

十月辛未朔大

十一月辛丑朔小十日庚戌冬至

十二月庚午朔大十七日丙戌腊@甘七日丙中立春己亥晦

(正面)

(背面) 22

沙畹最早考释此历谱所记历日属汉元帝永光五年。

罗振玉、王国维(1993，第86-88页)也称历谱所记历日应属汉元帝永光五年。罗氏

考永光五年三月甲辰朔，十九日为壬戌，而简上记“三月十九日壬辰立夏”，所以他推测

壬戌写作壬辰可能是误写。@

陈梦家(1980，第229-274页)称简背“十七日丙戌”下有一字未释，认为应是“腊”

字，并称“诸家所未释”，陈氏此说不知所据为何，因罗振玉在《流沙坠简》中己指出所

缺应为“腊”字。

何双全(1984)肯定了罗氏的更改，并对未考释之处做了补释。他以劳棘《敦煌汉简校

文》为底本，指出简背‘‘十七日丙戌”下有二字未释，何氏按节气推之，认为应释为‘呔寒’’o

但其所说‘锗家未释”不知所据为何，罗振玉在《流沙坠简》中己指出所缺应为“腊”字。

罗见今(2008)也指出历谱中的误写之处，并对比今人所推历表知历谱所记历日属永

光五年。

【按】22号简简首书有“永光五年”，再将历谱对比今人所推历表知其所记历日应属

汉元帝永光五年。

2．肩水金关汉元帝永光五年简之一

己 己 戊 戊 己

五日 建二百 囫

酉丑@ 申 寅 酉 73EJTl0：274

程少轩(2011)考此历谱残简年份可能为汉元帝永光五年。他指出“戊寅”至其后的

“己酉”有31天，所以“己酉”应是误抄。他又排出永光五年前五个月一日至六日的日

干支，并推测“己酉”误抄的原因：简274是谱主在抄五日一栏干支时在五月格抄串了一

行，将戊申错抄为己酉。

罗见今、关守义(2012B)也指出“己酉”必定有误，并根据四月的大小给出两种可

能，或为“戊申”，或为“丁未”。二人又根据肩水10个探方纪年参照期和月朔日干支知

①“秋分”二字为罗振玉所补，沙本无。

②“廿三日甲子”，沙本为“十三日甲寅”。

③此处几字，沙畹遗释。

④此“腊”为罗振玉所补，沙本无。

⑤陈久金(《敦煌、居延汉简中的历谱》，1989年)也指出历谱中的误写之处。

⑥程少轩认为“丑”字应为“卯”，原释文有误。
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只有永光五年相符合。

【按】现将程氏所排部分历谱与上述22号简对照，发现程氏所排历谱可信。又因同

一探方出土有永光年间的历简(73EJTlO：272、275)，所以程氏推测有一定合理性。

罗、关二人则根据探方年限和朔日干支复现规律考释，提高了结果的可信度。

3．肩水金关汉元帝永光五年简之二

七月八日庚戌后伏

八月八日己卯秋分 囫

九月甘三El甲子立冬 73EJT32：40

许名玲(2015B)认为此残简所记历日应属汉元帝永光五年。许氏由残存简文推知七、

八、九月的月朔，继而由七月为小月癸卯朔推知六月为大月癸酉朔，进一步知两汉期间符

合此年朔序的有汉武帝建元四年(公元前137年)、汉宣帝本始四年(公元前70年)、汉

元帝永光五年、新王莽天凤六年(公元19年)、汉桓帝建和二年(公元148年)。许氏再

结合考察的上下年限和简文“后伏、秋分”等日期干支的记载知残简所记历日应属汉元帝

永光五年，并给出气朔表。因此简形制内容与斯坦因二、三次中亚考察所获永光五年历谱

类同，许氏据简22和永光五年气朔表尝试复原了T32 o．40的简文。

(五)汉元帝建昭三年(公元前36年)

戊

二十一日 团

富 EPT43·258

罗见今(1997)考此历谱残简所记历日应属汉元帝建昭三年。他据简二十一目干支确

定正月朔日干支为戊午，再根据月朔周期性质找出同月朔年代为汉宣帝地节三年(公元前

67年)、汉章帝建初九年(公元84年)和汉桓帝元嘉元年(公元151年)。又由22枚伴

出纪年简可确定此简上下时限约为公元前4年至公元26年，所以历简所记历日应属汉元

帝建昭三年。

【按】罗氏结合月朔周期性质和同出简的上下时限考证，结论可信，历谱年份应为汉

元帝建昭三年。

(六)汉成帝建始元年(公元前32年)

乙 乙 甲 甲

夏至 团

酉 卯 申 寅 EPS4T1·1 7

罗见今、关守义(1999)和罗见今(2000)考此历谱残简所记历日应属汉成帝建始元

年。文中先由历简推出前六月的朔日干支，根据年朔序周期性质判断公元前32年和公元

丙

辰

丙

戌

日二廿
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第三章出土秦汉历谱简纪年

186年有此月朔干支。又根据15枚纪年简确定历简所出探区的上下时限为公元前82年至

公元24年。再根据《史记·匈奴列传》居延屯戍活动的记载将年限适当放宽，上限为公

元前102年，下限为公元32年，以确定历简年份为建始元年。同时，依太初历推出建始

元年五月廿二日“甲申夏至”，与历简所记相合，最后结合八节干支周期确保了考释结果

的唯一性。

张俊民(2002)也考证其年份为建始元年。张氏推出前六个月的月朔干支，由正月乙

丑朔初步确定为建始元年和元寿二年，又根据二、三月朔日判定其为建始元年历谱残简。

【按】综上，罗文中用两种方法证明考释的结果可靠，论证过程更严密，提高了可信

度，历谱残简所记历日应属汉成帝建始元年。

(七)汉成帝河平元年(公元前28年)

己未立春伏地再拜八月十三日请卿辱使幸幸大岁在酉在初口问初伏门 (正面)

三月辛丑朔小三月辛丑朔小三月己未立夏夏己未立夏八月十九日九月十九日(背面)

罗见今、关守义(1998)认为该历谱正反两面的文字是分别书写于初元四年(公元前

45年)和河平元年两个不同年份。

(八)汉成帝阳朔元年(公元前24年)

七月丙午小壬子立秋 十月甲戌

口月乙亥大丁酉秋分 十一月甲辰 565

罗见今(2008)认为此历谱残简所记历日应属汉成帝阳朔元年。罗氏由丙午到甲戌共

29天知乙亥为八月朔，由此推出九月乙巳朔，至此共知七月至十一月朔日干支。他再查

《朔闰表》和《历象》，结合立秋、秋分的日干支确定符合条件的只有阳朔元年。

(九)汉成帝阳朔二年(公元前23年)

四月

一日辛丑建金 囫

二日壬寅除复 囫

口口三日癸卯满囡 团

罗见今(1997)由四月月朔和伴出纪年简考此历谱残简年份较可能为汉成帝阳朔二年。

(十)汉成帝鸿嘉四年(公元前17年)

此历谱释文出入较大，现将两种主要的释文呈现如下：

《疏勒河流域出土汉简》中为：

壬午 壬子 十八日 乙卯 甲申 口口口武 甲寅 口之癸未 707
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陈久金(1989)①改释马伯乐《中国古文书》的为：

十八日

乙甲诣口口武甲骑之癸口壬壬

卯申 寅 未口午子

此历谱残简最早由马伯乐考为汉成帝鸿嘉四年。

罗见今(2008)考707号简所记历日应属汉成帝鸿嘉四年。他先由历简推出相应各月

朔日干支，知“十八日”后四个于支为一至四月干支，“壬午”“壬子”为六、七月干支。

以前面考释为基础，他又推出所缺的五月朔日干支，知两汉仅有前汉武帝元鼎二年(公元

前115年)、汉成帝鸿嘉四年和汉献帝建安六年(公元201年)有此月朔干支。最后结合

敦煌简的上下时限(公元前98年至公元137年)确定历简所记历日属汉成帝鸿嘉四年。

(十一)汉成帝永始四年(公元前13年)

九月辛丑朔大

口月壬寅朔大

五月癸卵朔小

三月甲辰朔小

乙亥

丙子

丁丑

戊寅

己卵

庚辰

辛巳

辛亥

壬子

癸丑

甲寅

乙卵

丙展

丁巳

立夏四月六日

立冬十月十一日

甲子

乙丑

丙寅

丁卯

戊辰

己巳

口口

己丑

庚寅

辛卯

壬辰

夏至五月廿二日

冬至十一月Jd-J＼日

口口口口口

初伏六月十九日

癸巳 春分二月廿日

甲午

乙未 b97

此历谱最早由马伯乐考为汉成帝永始四年②。马氏补出立春为正月三日丁未，立秋为

七月九日庚戌及若干残失的干支。

在《疏勒河流域出土汉简》“汉简出土地点编号与汉简著录编号一览表”中，697号

简在“王国维、张凤编号”栏内，并注有“建安十年历49：5”，由此知王、张二人认为

①陈氏称马伯乐书图版中误将此简的下半段“壬午壬子”接于“t八日”之上，故释文中仅存正月至四月干支，五月

干支残。他称“壬午王子”应为六、七月干支。简号是马伯乐书中的编号。

②陈梦家曾指出马伯乐考定过⋯敦煌历谱简为永始四年．由于马伯乐原著难以找到．陈梦家也未写明简号，所以罗见

今认为马氏所考可能就是697号简。
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第三章出土秦汉历谱简纪年

此简属于建安十年(公元205年)。现查阅罗振玉、王国维的《流沙坠简》、王国维《观堂

集林》卷17和《观堂别集》的四篇有关文章，都未找到王氏对697号简的相关考释内容。

张风(2007，第547、631页)考此历谱所记历日属汉献帝建安十年。他先推出十一

月庚子朔，后查历表知汉武帝元封五年(公元前106年)、汉成帝永始四年、新王莽天凤

六年(公元19年)和汉献帝建安十年与历谱中月朔干支相同。他再查《朔闰表》知建安

十年冬至在十一月廿四日，与简中有四日之差。又因天凤六年冬至在十二月八日，元封五

年、永始四年冬至待考，所以最后张氏取最接近简者，定历谱年份为建安十年。占

俞忠鑫(1994，第119—125页)认为此历谱所记历日应属永始四年。他根据历谱月朔

大小和汉代所用平气平朔原则推知全年12个月月朔大小，使考定范围限定在永始四年和

建安十年。因建安十年十一月廿八丁卯相当于格里历公元205年12月26日，永始四年十

一月廿八丁卯相当于格里历公元前13年12月23日，而冬至恒在格里历12月21-23日，

所以应为永始四年。俞氏又用三统历术推算永始四年各月朔日及有关节气知可与本简所记

完全符合，由此进一步断定历谱所记历日属汉成帝永始四年。

陈久金(1989)认为敦煌T225所出简还未见有晚至建安的，所以他倾向于断此历谱

为永始四年。

罗见今、关守义(1997)和罗见今(1999)认为王、张二人的结论是错误的，历谱所

记历日应属永始四年。文中先指出“口月”应为“七月”，由三、五月小导出二、四、六

月必大月，进而确定全年12个月的月朔干支。又，在敦煌简的上下时限(公元前98年至

公元137年)中依历表检索，仅有永始四年的月朔干支相符合。罗氏再依推算并结合《历

象》、《阴阳书》知永始四年八节中的五节及初伏等记载与简中全合，进一步证明判断的可

靠。同时，他又补出“乙未”后应为“秋分八月廿四日”。最后他指出建安十年相应五节

日期和干支与历简无一相同，即使初伏日期相同也无法作为考释年代的必要条件。

邢钢、石云里(2004)经过LiuXinl．0 2’的推算，指出历谱中“乙未”下方可能有漏

写，应补有“秋分八月廿四日”，与罗氏所补相同。

【按】今查《朔闰表》和《历象》知天风六年以十二月为正月，所以简中月朔干支三、

五、七、九月实则可对应天凤六年四、六、八、十月。查《历象》，元封五年冬至在十一

月十二己巳，永始四年在十一月廿八丁卯，天凤六年在十二月十日己酉，建安十年在十一

月廿六乙丑，均与张氏所说不同，只有永始四年冬至与历简一致。

王氏和张氏所考的建安十年月朔干支虽与永始四年同，但他们忽略了月朔干支的周期

复现和敦煌简的上下时限，未加证明便断定结果，将考释的年代推迟了217年，其结论可

信度也便大打折扣。所以历谱所记历日应属永始四年。

(十二)汉成帝元延元年(永始五年)(公元前12年)@

①市川任三也推此历谱年份为建安十年，但详细论点未见。

②LJuXinl．0为三统历(太初历)计算机模拟程序。即参照薄树人等对三统历术的解读，进一步对三统历的数据结构

和算法功能进行整理分析，选用Vi sua]BasiC 6．0进行程序编写，最终生成此应用程序，以辅助对三统历及太初历的

分析研究。LiuXiIql．0支持公历日、儒略日、上元积日等多种输入输出形式，用四大类运算功能涵盖了三统历推步算法

的全部内容。

③公元前12年正月改元“元延”。
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元延元年历谱两处可见，一处为居延汉简(此指旧简)，一处为尹湾汉简。下面分别

综述。

1．居延汉简

甲 甲 癸癸 下铺归 壬 噼北诣候 壬

六日 莫归官

辰 戌 卯 酉 至官 寅 候入又口口 申 503·5‘。

俞忠鑫(1994，第126—127页)考此历谱残简所记历日属汉成帝元延元年。他先由简

文推出全年前六个月的朔日干支后知与之相合的有元延元年、汉顺帝永和四年(公元139

年)及汉献帝建安十一年(公元206年)，再结合同时出土的简503·l、505·6中“卒宪”

“沙头卒忠”和“驿北卒护”等人名判定此两简与简503·5为同时代的木简。又，与简

505·6同时出土的木简有汉成帝“建平”年号，此年号与其它两个年份年数相差太远，

所以历简所记历日应属元延元年。

陈久金(1989)指出元延元年闰正月，六日的干支与简合。

罗见今、关守义(1997)也考此历简所记历日应属汉成帝元延元年。文中先由六日干

支推出前六个月的朔日干支，再查《朔闰表》知元延元年、汉章帝元和四年(公元87年)

及汉献帝建安十一年与此月朔干支同。最后，与俞氏依人名断定年限不同，二人依历简周

边所出79枚纪年简断定上下时限，最终判定历简年份为元延元年。

2．尹湾汉简

+和c童}，孑
々鹫《

<茸试、-一嚣

《霹《“。=

昏《《一《薯

、l霹联掣《誊謦

畦《《，。l一：爱

M∞I．．I*瓷一一÷x墨

鲞母^}I、n

量盘J÷-强

誊艟却专-洫静

漾b卜÷洫》

蠢m穗X鱼’专

离01

YMbDl0正

整理者考此历谱所记历日属汉成帝元延元年。

邓文宽(2001)认可整理者的看法，同时又对历谱的内容进行了补说。对历谱中两个

立春，他认为“壬子”日应为元延元年的立春日，“丁巳”应为元延二年(公元前11年)

①罗见今、关守义《敦煌、居延若干历简年代考释与质疑》称此简为断简，释文之末应加入囫号。

58

嶷{

嘛

．簪拳．

薹章寸一埋≈茸走．耍

譬嚣妒lc．L．毫薛寻7盂&壹已即瘦丧}0士}

赞盂j置，立口盎童

矿审
__)蕾耳

再走曩霉甘二B毒点

丁耋魁牟已霉

度簧孟l甘蘸8村“

萼栉{盖铲￡

摹箨

秘F
f

r事手譬刍

*，秽B7
A

F：j}串擎事翟#譬¨

警彳耋盛p

Hf十乍工寸岳拇下嚣≯F≯础：善童蓼萋分譬昆脚}F≯t荨基誊静曩第士警、’}y事聱々枣V事上}链，#，o寸士奎莽擎}F毒秽蹿摹-蓄、静毒I￥扩一奇誉

万方数据



第三章出土秦汉历谱简纪年

的立春日。因元延元年闰正月，自二月起，当月的节气依次提前至上月，元延二年的立春

(正月节)也就提前注到元延元年的十二月廿四日。邓氏又指出立夏日期释文有误，应为

三月十六而非三月十九。

张永山(2001)认为整理者对历谱时间的判定是正确的，为确保历谱年份的准确无误，

张氏又用文献、汉简和简单的推算方法来进一步证明。同时，他也指出三月十九日应为三

月十六日。他先利用《汉书·成帝纪》和居延汉简中简15·19等的记载初步说明历简为

元延元年历谱，然后又根据古人总结的前九年历谱迟一个月的望日干支法推知汉成帝鸿嘉

元年(公元前20年)也至二年正月望日干支与历简正月至十二月(包括闰月)的朔日干支

相对应。最后结合今人所推历表和闰月安排的计算方法确定历谱所记历日属元延元年。

【按】张氏所谓前九年历谱迟一个月的望日干支法应普遍适合于任何两个相隔八年的

年份，他是在假设历简为元延元年的情况下，用符合此规律的鸿嘉元年来论证的，其结果

必然合此规律。如果用其它有相同月朔的新王莽地皇元年(公元20年)来假设，用始建

国四年(公元12年)来论证，也必定合此规律。如此，张氏的假设便毫无意义。

(十三)汉成帝元延二年(公元前11年)

整理者考定此历谱所记历日属汉成帝元延二年。

【按】由历简易知二、四、五、六、七、八、九、十、十二月月朔干支分别为癸巳、

壬辰、辛酉、辛卯、庚申、庚寅、己未、己丑、戊子，至此全年12个月的月朔干支便可

知。再查《朔闰表》和《历象》知整个两汉仅元延二年有此月朔干支，且简上所记五节与

历表合，简74又书有“元延二年”，所以历谱年份可确定为元延二年。

(十四)汉成帝元延三年(公元前10年)

五月小

建El午

反支未

解衍@丑

复丁癸

各E1乙

月省未

丙辰一日

丁巳二日

戊午三日

己未四日

庚申五El

辛酉六日

壬戌七日

癸亥八日

甲子九日

乙丑十日

丙寅一日

丁卯二日

戊辰三日

口口吏皇口王卿

口令史口君叔

壬申七日

癸酉八日

甲戌九日

乙亥十日

丙子一E1

丁丑二E1

戊寅三日

己卯四El

庚辰五日

辛巳六日

壬午七日

①鸿嘉元年即元延元年的九年前，二者相隔八年。

②简文中五个加粗字为整理者表示释文有疑问的。

③刘洪石(1997)认为“衍”字应是“冲”字识读之误。邓文宽(2001)认为“衍”字与“魇”同音，所以“魇”借

作“衍”。宋培超(2014)认为原简字形为“衍”字。现查原简，可明显看出此字是“衍”字。
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月杀丑 己巳四日 君薄口口物颍川颖阴故卒史

口口。子 庚午五日 见五十二人口口口 字子口

癸未八日困
整理者据五月丙辰朔推定此历简为汉成帝元延三年之五月历谱。

(十五)汉成帝绥和元年(公元前8年)

丙

一日 团

亍

YM6D11

EPT65·232

罗见今(1997)考此历谱残简所记历日应属汉成帝绥和元年。他由正月丙子朔知共有

三个纪年有此月朔，又结合44枚伴出纪年简进一步确定此简上下时限约为公元前53年至

公元32年，最后在上下时限内罗氏断定历简所记历日属汉成帝绥和元年。

张俊民(2002)认为合于正月朔的有汉宣帝元康元年(公元前65年)和汉成帝绥和

元年，历简年份暂定为绥和元年。

【按】张氏的考证未考虑到历简所属的上下时限，以致对两个结论难做取舍。罗氏考

虑到相同月朔的情况，再结合由同出简判断的上下时限，使考证结果更确切可信，所以历

谱年份可唯一确定为绥和元年。

(十六)汉哀帝建平元年(公元前6年)

乙

十二日 函

口 486·6

张俊民(2002)考此历谱残简所记历日属汉哀帝建平元年。他指出由正月十二日干支

可推出当年正月朔日为甲午。符合此月朔的有汉元帝建昭二年(公元前37年)和汉哀帝

建平元年。因此简伴出简有地皇纪年，所以历简年份更有可能为建平元年。

【按】地皇纪年的范围为公元20年至公元23年，相对于建昭二年，地皇纪年距建平

元年的时间更近，所以历简年份更可能为建平元年。

(十七)汉哀帝建平二年(公元前5年)

506·18

陈梦家(1980，第229—274页)最早考此历谱残简所记历日属汉哀帝建平二年，但未

①刘洪石(1997)认为此处缺的两字应为“除日”，邓文宽(2001)认为尚难确定，但为“月破”的可能性更大。
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叙述具体考释过程和方法。

森鹿三(1983)蝇、的考证结果与陈氏相同。他先由建日确定甲寅为正月二十七日，并

由此确定正月至九月的大小月，再结合《朔闰表》断定历简所记历日属建平二年。又，出

土于大湾城的编号为506的简纪年有元延四年(公元前9年)、建平元年(公元前6年)

和始建国三年(公元l 1年)，它们进一步验证了结论的正确性。

俞忠鑫(1994，第134页)也考此历简所记历日应属汉哀帝建平二年。他先根据正月

建寅的规律确定甲寅为正月二十七日，由此推出正月至七月的朔日干支。又，同出简有“元

延"“始建国”年号，在此期间而各月朔日干支相合的只有建平二年，所以历简年份可确

定为建平二年。

张俊民(2002)结论与以上各家一致。他先补出“壬口”为“壬子”，由此推出前七

个月的朔日干支后知与正月朔相合的有建平二年和地皇三年。他又以“廿”和建寅断定此

简不应是王莽简，以确定结论的唯一性。

(-t-)L)汉哀帝建平三年(公元前4年)

九El口幽

十El己丑破四口口口卅El团

十一El庚寅危仲伏

十二日辛卯成天李

十三日壬辰收八块

十四日癸巳开厥口

十五El甲午闭亡

十六日乙未建反支

十七日丙申除

十八日丁酉满血忌往亡 EPT65·425B

罗见今(1997)考此历谱残简所记历日属汉哀帝建平三年。他先判定朔日为庚辰，再

根据夏至日期和《阴阳书》载三伏日期初步判断此简为六月或七月。又，前面已考释

EPT65·425A为公元前23年，可进一步知符合条件的有汉元帝建昭四年(公元前35年)、

汉成帝建始三年(公元前30年)和汉哀帝建平三年，再结合简中“中伏”断定此简年份

为建平三年。最后，他又用简中所记“建除”“反支”等历注进一步验证其结果的正确性。

(十九)汉哀帝建平四年(公元前3年)

乙

廿九日 囡

夏 EPT65·415

①据森氏所引简506·18的文字，“壬午”下面的“壬口”为“壬子”，再下面的“口口口口”不是日干支而是“奉

月”，接下来的三个日干支依次为“辛巳 辛亥庚辰”。
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罗见今(1997)考此历谱残简所记历日属汉哀帝建平四年。他先据简二十九日干支确

定正月朔日为丁未，由此知共有四个纪年有相同月朔。又结合44枚伴出纪年简确定此简

上下时限约为公元前53年至公元32年，最后在上下时限内断定历简所记历目应属汉哀帝

建平四年。

张俊民(2002)由简推正月朔日干支知合于正月朔的有汉宣帝神爵二年(公元前60

年)、汉元帝建昭五年(公元前34年)和汉哀帝建平四年，但具体年份无法确定。

【按】张氏的考证未考虑到历简所属的上下时限，以致对三个结论难做取舍。罗氏考

虑到相同月朔的情况，再结合由同出简判断的上下时限，使考证结果更确切可信，所以历

谱年份可唯一确定为建平四年。

(--十)汉平帝元始元年(1年)

癸癸壬

十五日 团

酉 卯 申 2000ES9SF4：35

囫 丙 乙 乙 甲 甲 甲 癸癸壬

囫 口丑未子午子 巳 亥辰 2000ES9SF4：28B

丁 丁

园 园

卯 酉

庚 己 己

函 囡

．-Tc亥 巳

2000ES9SF4：40A

2000ES9SF4：38

曾磊(2007)根据出土地、形制和笔迹判断上述4枚简属同一历谱，并考定这几枚历

谱残简所记历日属汉平帝元始元年。他先由简2000ES9SF4：35推出前三个月月朔，再结

合同出简初步判定符合条件的有汉成帝建始二年(公元前31年)和汉平帝元始元年。他

又排出了这两个年份的历谱。因建始二年谱中的干支简2000ES9SF4：40A有多处相合，简

2000ES9SF4：28B和2000ES9SF4：38没有相合之处，而元始元年谱中简28B、40A和38

则均有相合处，所以这4枚简所记历日应属元始元年。

罗见今、关守义(2012A)考简2000ES9SF4：35所记历日属元始元年。与曾氏不同的

是，罗文用年朔序的历法周期性质保证了考释结果在额济纳简上下时限(公元前59年至

公元28年)内的唯一性。

(--十一)汉平帝元始五年(5年)

此年历谱两处可见，一为敦煌马圈湾汉简，一为居延汉简(此处指113简)。下面分别

①曾磊指出释文中“庚子”当为“庚午”
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综述。

1．敦煌马圈湾汉简

1 1 22

罗见今(2008)倾向于此简所记历日属汉平帝元始五年。罗氏先推出正月月朔，据《朔

闰表》知有汉宣帝神爵四年(公元前58年)和汉平帝元始五年相符。又，伴出纪年简有

元始五年，所以历简年份较可能为元始五年。

2．居延汉简 ‘

庚庚 己 己 戊戊

三日

午子 巳 亥辰戌 27·18也

陈梦家未释此简。

俞忠鑫(1994，第143页)未考出唯一结论。他由简推出朔日干支知两汉没有相合的

年份。又，假设为二日简，则月朔干支合于汉光武帝建武二十七年(公元51年)；为五日

简，则月朔干支合于元始五年。俞氏因图版简影漏印，无法仔细核对，所以难有定论。

罗见今、关守义(1997)考此历谱散简所记历日应属新王莽天风二年(公元15年)。

虽据居延简上下时限未找到相应年份，但与俞氏不同的是，文中注意到天凤二年的二至七

月对应简文所推的一至六月月朔。二人分析了原因：王莽公元8年改历，改上年十二月为

正月，天风二年原是正月的戊辰朔顺延到了二月。二人又推测了简文写法可能是因公元

15年距8年不久，有人仍习惯依原正月为岁首。

张俊民(2002)看法与罗、关二人大致相同，同时他又提出简EPT48·136“天风二

年二月戊辰朔”为佐证。

【按】综上，俞氏忽略了改历的可能，将简文日期更改，缺乏一定根据。相比之下，

罗氏等人的推测较为可信。

(二十--)孺子婴居摄元年(汉平帝元始六年)(公元6年)

此年历谱三处可见，居延汉简(此处指旧简)有一处，肩水金关汉简有两处。下面分

别综述。

1．居延汉简

戊午一日 壬戌五日 丙寅九日 庚午十三日 甲戌十七日 戊寅廿一日

六月 己未二日 癸亥六日 丁卯十日 辛未十四日 乙亥十八日 己卯廿二日

①罗见今、关守义《敦煌、居延若：F-rfiN年代考释与质疑》指出释文之末未标幽号．有可能原历谱由60简组为一年，

若下部折断，则由30简组为一年。
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庚申三日 甲子七日 戊辰十一日 壬申十五日 丙子十九El 庚辰廿三El

辛酉四日 乙丑八日 己巳十二El 癸酉十六El 丁丑廿El 辛巳廿四日

290·1 1A啦

陈梦家(1980，第229-274页)最早考释此历谱年份，但未说明具体考释过程和方法。

森鹿三(1983)和陈直(1986，第501、839页)均未定其具体年份。因据《朔闰表》

知汉成帝河平三年(公元前26年)和孺子婴居摄元年均有此六月朔。

陈久金(1989)因其伴出简时代集中于公元后至王莽时期，所以倾向于历谱所记历日

属居摄元年。

张俊民(2002)因捆包内有相关汉哀帝建平纪年的简，所以暂定此历简所记历日属居

摄元年。

【按】查历表可知合于历简月朔的有汉成帝河平三年和孺子婴居摄元年，因伴出简多

集中于公元后，相较于河平三年，时间上更接近于居摄元年，所以历简所记历日更有可能

属居摄元年。

2．肩水金关孺子婴居摄元年简之一

廿二日

口 口 庚 庚 己 己 戊 戊 丁 丁 丙 丙

口 口 戌辰 酉 卯 申 寅 未丑午 子 73EJT9：282

程少轩(2011)据简排全年历谱，查《朔闰表》知简为孺子婴居摄元年历谱残简。

罗见今、关守义(2012B)也认为简282年份为居摄元年且考证过程更为具体。二人

先补出前两日干支并由此推出该年年朔序，结合探方T9上下时限(公元前95年至公元前

27年)、《肩水金关汉简(一)》的参照期和年朔序的周期性质知历简所记历日属居摄元年

历谱。

【按】此简日干支较为完整，可据之推出全年12个月的朔日干支。罗、关二人又考

虑到探方的上下时限等信息，考证更全面，所以简282的年份可确定为孺子婴居摄元年。

3．肩水金关孺子婴居摄元年简之二

元始六年磨日 居裤元年大崴在寅

丙 丙 乙 乙 甲 甲 癸癸壬 壬 辛辛

七日 建

申 寅 未丑 午 子 巳 亥辰 戌 卯 酉

丁 丁 丙 丙 乙 乙

①据森鹿三文知此简下部折断．应有园。

②因2j枚简同出第23号探方．为称引方便，以下24枚简简号一律简写。
64

万方数据



第三章出土秦汉历谱简纪年

八日 春分 幽

酉 卯 申 寅 未丑

庚 庚 己 己 戊 戊 丁 丁 丙 丙 乙 乙

十一日 建 夏至 建

十五日

315

318

子 午 亥 巳 戌 辰 酉 卯 申 寅 未丑 902

甲 甲 癸癸壬 壬 辛 辛庚 庚 己 己

辰 戌 卯 酉 寅 申 丑 未子 午 亥 巳 903

丙 丙 乙 乙 甲 甲 癸癸壬 壬 辛 辛

十七日 冬至

午 子 巳 亥辰 戌 卯 酉 寅 申 丑 未 904

丙

十九日 函

由1

壬壬 辛

廿三日 团

子 午 亥

甲 甲 癸 癸壬壬

廿五日 立夏 团

寅 申丑 未子午

甲 甲 癸癸 壬壬

团 建

午子 巳亥 辰口4

庚 庚 己 己

①程少轩据图版认为应改释为“戊申”。

②胡永鹏、许名王仓、程少轩据图版及前后干支，认为此字原缺释，应为“戍”。

593

691

801

702
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园

寅4’辰酉 卯

己 己 甲 甲 癸 癸壬壬

卯 酉喀寅 申 丑 未子 午

甲 甲 癸癸

辰 戌 卯 酉

丙 丙

团 团

辰戌

辛庚庚 己 己

巳 戌辰酉 卯

乙 乙

囫 团

巳 亥

丁 丁 丙 丙

760

803

269

802

未丑午子837

十二月@团 264

血忌 丑未寅申卯酉辰戌巳亥午子 316

月杀丑戌未辰丑戌未辰丑戌未辰 908

刑德 堂庭门巷术野术巷门庭堂内879

小时 东方东方东方南方南方南方西方西方西方北方北方北方 992

团酉子口团840

团未卯子酉午园 21 1

以上共25枚简。

①许名王仓、程少轩据图版认为应改释为“庚戌”。

②罗见今、关守义、程少轩据图版均认为此处两“己”应改为“乙”。

③程少轩据图版认为应改释为“日”。
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胡永鹏(2013)认为简315、317、702同为居摄元年简。他由简315推出全年12个

月月朔干支，再结合伴出简上下年限确定其纪年的唯一性。又据简317知居摄元年使用的

正朔为元始六年的历日，进一步说明简315年份为居摄元年。又，三简质地、笔迹等相同

且简315、702可缀合，可断定同为居摄元年简。

罗见今、关守义(2014)采用缀合法认为简901、315、702、318、902、903、904、

837、835、860、282、691、802、801、760、269、803共17枚同属居摄元年，文中认为

探方T9的简282应是T23中散失的一枚。

许名王仓(2014B)采用缀合法认为简315、702、837、835、860、801、760共7枚为

“居摄元年历日”简，并将它们缀合为三组。

程少轩(2014)赞同许氏的缀合观点，同时他认为还有一些残简可拼入。他将上述

25枚简拼缀复原，并给出了“元始六年(居摄元年)”复原表。

(---十三)孺子婴居摄三年(初始元年)(公元8年)占

居摄三年历谱三处可见，居延汉简(此处指旧简)有一处，肩水金关汉简有两处。下

面分别综述。

1．居延汉简

己 戊 戊 戊丁 丁

甘一El

亥辰戌辰酉 卯 155·舻

陈梦家(1980，第229—274页)最早考释此历谱年代，但未说明具体考释过程和方法。

陈久金(1989)和张俊民(2002)观点与陈梦家相同。他们推导出相应月朔干支知与

正月月朔相合的只有居摄三年，同时又指出这年闰正月。

2．肩水金关孺子婴居摄三年简之一

癸壬口 壬辛辛庚 庚 己 己 戊 戊 丁

五El 尹仗

未子 午 子 巳 亥辰 戌 卯 酉 寅 申 丑 73EJT23：332

罗见今、关守义(2014)考此简所记历日属居摄三年。两人由简推出年朔序，再查《朔

闰表》和《历象》确定为居摄三年。

3．肩水金关孺子婴居摄三年简之二

丙 乙 乙 乙 甲 甲 癸

①十一月改元“初始”。

②此简之后还有另一历谱残简166·9，残存三栏“口口 口酉壬[”。对此，陈久金认为或是居摄三年的另一日历

简。邢钢、石云里认为两枚简简文无任何直接联系，可能因两简编号相连，释文印刷位置相近，整理者误以为是同一支

简的连续简文而组合收录。
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十八El 重节 八鬼节

申丑未丑口 子 巳

罗见今、关守义(2014)认为此缀合简属居摄三年，此简虽和上述简332年份相同，

但尺寸、木质等都不同，所以不属同一简册。

四、王莽新朝历谱简

(一)新王莽始建国三年(公元11年)

十三日 口 2000ES7SFl：50

口黍日戊立春丁丁 丙 丙 乙 乙 甲 甲 癸 癸壬藿壬 2000ES7SFl：9A

己 戊

十八日 戊团

口 口

园口 亥 口 口 辰 酉

2000ES7SFl：95

2000ES7SFl：45

2000ES7SFl：7

以上共5枚简暑、。

刘乐贤(2006)根据形制、书写风格和出土地点判断上述简为同一历谱，并考其年份

为新王莽始建国三年。他先补足简95、46的干支，并由此推导出正、二月的月朔干支，

再根据“柰”字知历简为新莽或东汉初年之物印，最后结合今人所推历表确定此二简系年

为始建国三年。又因简9A的形制、书写风格与简95、46相似，再根据新莽的用字习惯和

立春日的设定等判定其为始建国三年十七日简。但简7的干支，他还不能判定。

罗见今、关守义(2012A)对简2000ES7SFl：9A和简2000ES7SFl：95进行了考释。

对于简2000ES7SFl：9A，罗、关二人的结论与刘乐贤一致，都为始建国三年。但对

简中13个干支的看法二人却与刘氏不同。他们虽同意并非有闰，但据图版认为谱主写历

简时正月朔在“立春”后的“丁口”，13个日干支不是误写而是记有两年日期。第一个干

支为始建国二年非莽历的十二月(即莽历正月)，后12个为谱主习惯记写的非莽历始建国

①这是《肩水金关汉简(二)》的编者缀合而成的一枚历谱。

②刘乐贤认为始建国三年没有闰月，此可能为整理者多释的一字。他推其原因，原简“癸”与“壬”间有黑色印记，

可能是整理者认为这些印记中有一“壬”字，所以多释一字。

③刘乐贤称这5枚中只有天干或地支的简，只是一枚完整简的一半，或左或右，不像是因自然灾害损坏而像是被人有

意剖成左右两半。所以整理者做释文时，应用符号将失去的另一半标出。

④因这一时期简牍都用“黍”而不用“七”。
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三年一至十二月(即莽历始建国三年二月至十一月和四年的正月)。

至于简2000ES7SFl：95，二人认为在考释时限内其纪年不唯一，有多解。二人结合

伴出纪年简认为有可能为元始四年。

【按】刘氏依据形制、笔迹等感性知识将可能为一册的散简结合起来考释，注意到散

简整体性，开拓了考释思路。对于简2000ES7SFl：9A，刘、罗二文均在合理条件下做出

可能推测，殊途同归，得到可信的考释结果。

(--)新王莽天凤四年(公元17年)

敦煌马圈湾汉简中两组简有此纪年，下面分别综述。

1．新王莽天凤四年简之一

乙

三十 囫

卵 372

罗见今(2008)由简二月留有无卅日的空格知正月大、二月小，并由此推出三连朔。

又查《朔闰表》知闰月的假设不存在，所以在考释时限内只有天凤四年非莽历的正、二、

三月月朔相合，所以其所记历日应属天风四年。

【按】由罗氏对始建国三年和天凤四年简的考释可知当时莽历虽颁行，但可能因信息

闭塞西北边陲仍然按原历记日。

2．新王莽天凤四年简之二

己 戊 戊

未 子 午

甲 癸癸

八 团口

子 巳 亥

乙 甲 甲

九 团

丑午子

丁 丙 丙

士一

卯 申 寅

373

374

375

376

①《敦煌汉简释文》中只在简381后标有团．以示残断，查原简，简374、375、379、381都有残断．现一并标出。
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十五

十黍

二十

二十

二十

二十

二十

二十

辛庚庚

未 子 午

癸壬壬

酉 寅 申

丙 乙 乙

子 巳 亥

丁 丙 丙

丑午子

戊 丁 丁

寅 未丑

己 戊 戊

卵 申 寅

庚 己 己

辰酉 卯

甲 癸癸

八

申 酉 未

377

378

379

380

383

382

以上共12枚简。

罗见今(2008)认为此12简为同一历谱残册，其所记历日属天凤四年。他根据三日

简推出3个月的月朔干支，在考释时限(公元前73年至公元22年)内只有莽历天凤四年

相合。又结合年朔序的周期性质，保证了结果的唯一性。

【按】罗氏注意到散简的整体性，将其联合起来一并考释，并考虑到时限和年朔序等

方面，使考释结果更具说服力。
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(三)新王莽天凤六年(公元19年)

居延新简中有3枚散简有此纪年，下面分别综述。

1．新王莽天凤六年简之一

口 口口辛辛庚

八日 建

丑 午子 巳亥辰

罗见今、关守义(1999)考此历谱散简所记历日属天凤六年。二人先由反证法和穷竭

法知正月至三月的大小，并由此推出前6个月月朔干支后知汉宣帝本始四年(公元前70

年)和新王莽天风六年有此月朔。他再根据《淮南子·天文训》等记载知本始四年正月初

九建于甲寅，同时由伴出简锁定其上限为公元前53年，进一步知本始四年不合。另，正

月建丑也留下了王莽时代的印记，且第65探方纪年简集中于公元7至32年，所以其所记

历日应属天凤六年。

张俊民(2002)的结论与罗、关二人不同。他由简推出相应月朔，因合于正月朔的有

汉武帝太始元年(公元前96年)、本始四年和汉淮阳王更始二年(公元24年)，且6个月

朔与本始四年相合，所以暂定其年份为本始四年。

【按】张氏的考释只考虑到月朔方面而未注意到王莽改历的情况和历简的上下时限，

论证不够全面，所以此历谱散简年份应如罗、关二人所考为天凤六年。

2．新王莽天风六年简之二

壬辛辛庚庚 己

十黍日

戌 卯 酉 寅 申 丑

罗见今、关守义(1999)由十七日干支导出朔日干支，知与简18导出的相同。因“黍”

乃王莽时代的写法，再结合伴出纪年简，所以历简所记历日应属天凤六年。

张俊民(2002)更倾向于此简所记历日属汉淮阳王更始二年(24年)。张氏也注意到

此简与简18导出朔日相同，简18为本始四年，但“察”表明时代为王莽改制后，一为公

元前，一为公元后，明显矛盾。所以他以正月丙午朔判断应为更始二年，针对月朔与《朔

闰表》不同的情况，他认为是《朔闰表》推演有误。

邢钢、石云里(2004)通过月朔、伴出简上下时限和LiuXinl．0程序计算有两结果：

本始四年和天凤六年。虽汉代闰月不置建除十二神煞，天风六年符合此条件，但仍难有定

论。

【按】张氏的考释建立在简18的结论之上，而简18的论证本就不全面，如此得出的

考释结果很值得商榷。结合各家观点和明显有王莽时代特征的“紊”字，简195所记历日

①张俊民认为释文末应有符号囫以示原简残断。

②此为历谱残简，释文未应有园号
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当属天凤六年。

3．新王莽天凤六年简之三

癸壬口

二十八日 团

酉寅未幢 EPT65·235

罗见今、关守义(1999)考此历谱残简所记历日属天凤六年。他由简知正月小、第二

月大，且给出了三个假设，第三月大、第五月大、第五月小。初步得到三种可能结果：本

始四年、天凤六年和汉光武帝建武三十一年(公元55年)。结合出土探方上下时限，简

235又与简18、简195形制、字距行距、字体书法等方面相似，所以三简应为同一纪年。

张俊民(2002)认为历简所记历日属更始二年。他以“二十”的写法来判断历简是王

莽以后简，又根据其字迹用材和干支朔日主张简235应与简18、简195为同一年历谱，

即更始二年历谱。

【按】张氏前考简18为本始四年，简195为更始二年，本不为同一年，现又称此二

简与简235为同一年，前后自相矛盾。“二十”不写作“廿”为王莽时代的明显特征，这

为罗、关二人观点的提供了一个佐证，所以历简所记历日应属天凤六年。

五、东汉历谱简

(一)汉光武帝建武元年(汉淮阳王更始三年)(公元25年)㈢

居延新简中有4枚散简有此纪年。

戊 丁 丁 丁

九日 建 口团

寅 未丑 未 EPT43·323

壬辛辛辛尽庚 庚 初 己 己 戊 戊 丁 丁

三日 建 团

申 丑未丑午 子 伏 巳 亥辰戌 卯 酉 EPTb5·100

丁 丙 丙 丙

八日 ● 春分 囫

丑 午 子午

戊 戊 丁 丙 乙 甲

EPT65·189

①罗见今、关守义和张俊民认为此字应为“申”，但罗、关二人认为是原整理者误释。

②六月汉光武帝即位，改元“建武”。

③张俊民称，此字图版上实为“癸”，整理者改释为“辛”．虽按干支推演．整理者所改正确，但更正后未加注以示

区别．亦属不当之处。
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’1
卅日 幽

辰戌酉 申 未午 EPT65·324

罗见今、关守义(1999)倾向于此4枚散简均属汉光武帝建武元年历谱。文中对4枚

简分别做了考释，方法大同小异。先由简文推出年朔序，再结合“建”‘‘伏”等附加信息确

定简的系年，最后根据四简的出土地、形制、书写风格、字体等推测可能属同一历谱简册。

罗见今(2000)对简100和324略作考释，与前文先推月朔干支不同，此文先由简

100推导出6个大月晦日，推导的结果恰与简324所记相同。二简形制、书写风格、字体

等又很接近，所以应属同一历谱。

罗见今(2004)也简单提到了对简100的考释方法。

张俊民(2002)对简100、189、324加以考证，也是由简推出相应月朔，最后结论与

罗、关二人同，此三简同属建武元年历谱。

邢钢、石云里(2004)也对简100、189、324考释，其结果与上述诸家相同，同时应用

LiuXinl．0程序对罗氏的结论进行验证。文中主要对简189进行考证。由简文推出12个月

月朔干支，并应用LiuXinl．0程序推算知简189年份可唯一确定为建武元年。对简文“丙

午春分”的记载，二人认为有误。因两汉春分日为‘‘丙午”的只有5个年份，并不含建武

元年，二人结合月大小、上下年限等判断排除简189为5个年份的可能。二人最后利用

LiuXinl．0推知建武元年的春分口应在九日丁未，并推测此错误可能为谱主的笔误所致。

(二)汉光武帝建武二年(公元26年)

居延新简中有2枚散简有此纪年，下面分别综述。

1．汉光武帝建武二年简之一

乙丑三日己巳七日 癸酉一日丁丑五日辛巳九日乙酉三日戊子六日壬辰卅日

[-=-->2大丙寅四日庚午八日甲戌二日 戊寅六日壬午十日丙戌四日己丑七日晦日

庚寅八日

甲午二El 戊戌六日 壬寅十日 口口口口

四月小 乙未三日 己亥七日 癸卯口口 口口五口

丙申四日 庚子八日 甲辰二日 戊申六日

癸丑一日 丁巳五日 辛酉九日

】 甲寅二日 戊午六日 壬口口口÷

壬戌一日丙寅五日庚午九日甲戌三日戊寅七日壬午口口丙戌五日庚寅九日

，。一
①罗见今、关守义二人认为此面简原释文应在下端加入幽号．以示文字尚有缺失。

②罗见今、关守义二人认为此“壬口口口”为原简错书，是衍字，因四月小．不会有卅日。因原简错书部分上下字迹

可辨读，所以二人推测这四个字可能后来被书简人涂掉。张俊民则认为此处是原释文的推演成分。邢钢、石云里则两种

可能性都提到，或是原简书写有氓，或是释文有误。
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五月大 癸亥二日丁卯六日辛未十日乙亥四El己卯八日癸未二日丁亥六El辛卯卅El

庚辰九日甲申三El戊子七日 EPT65·101B

罗见今、关守义(1999)倾向于此简所记历日属汉光武帝建武二年。文中据简文推出

正至六月朔日干支后知有建武二年和建武中元二年(公元57年)相符合，又T65纪年简

公元后的多集中于公元7年至公元32年，所以历简所记历日较可能属建武二年。

张俊民(2002)结论与罗、关二人同。他由简推出三至五月的朔日干支，称与此三连

朔相合的只有建武二年。

邢钢、石云里(2004)出考释结论和以上诸家相同。二人也先由简文推出三至五月的

朔日干支，确定期间无闰月。又根据《居延新简释粹》和罗见今对纪年简的分析确定历简

所属时间区间为汉武帝天汉二年(公元前99年)至建武八年(公元32年)。最后结合

LiuXinl．0程序，确定历简唯一年份为建武二年。

【按】如罗、关二人所考，有两个纪年符合简文所推月朔。张氏在未限定考释区间的

情况下忽略了建武中元二年，论证不够严密。邢、石二人考虑到闰月的可能情况，又结合

计算程序，使论证更充分。所以历谱所记历日应属汉光武帝建武二年。

2．汉光武帝建武二年简之二

甲子二日口口口日口口口日口口三El 癸未一日丁酉五日口口口日

二月大 口口口

乙丑三日口口口日口口口日口口四El 甲申二El戊口六日口口口日

癸巳一日 丁

四月大 囫

甲午二日 口 EPT65·475A

张俊民(2002)由此历谱残简形制和书法风格与上简101相似知其年份为建武二年。

但简记二月大小和月朔与《朔闰表》不合，对此，张氏因简文漫漶认为可能是释文有误。

(三)汉光武帝建武六年、七年(公元30年、公元31年)

因下述三简A、B面纪年相连，现将三简一并讨论。

辛 庚 庚 己 己 戊 戊 戊 丁 丁 丙 丙

一日 建

丑午 子 巳 亥辰 戌 辰 酉 卯 申 寅

戊 丁 丁

八El 团

申 丑 未

①二人称“尚未见到有学者对该历谱进行考释”，不确，此前已有罗氏等人做过考证。
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一日

乙 乙 甲 甲 癸 癸 壬壬 辛 辛 辛 庚

EPF22·63847B

未丑 午 子 巳 亥辰 戌 卯 酉 卯 申 EPF22·636A

壬 壬辛

八日 建 园

寅 申 丑

庚庚 己 己 戊 戊 戊
P一
幽 初伏 建

子午 亥 巳戌 辰戌

EPF22·637A

EPF22·638A

陈久金(1989)认为上简B面所记历日应属汉光武帝建武六年，A面所记历日应属建

武七年。

罗见今、关守义(1999)也有相同的看法。文中由简636B推出大小月，同时依据简

文干支知简A、B两面应为连续的两年，最后据《朔闰表》和置建规律断定636简B、A

面年份分别为建武六年、七年。二人由简文干支知简637和简638可缀合，进一步复原并

推出A、B两面年朔序，再结合建、伏等附加规律断定两简636、637+638的B、A两面所

记历日分别属建武六年、七年。

张俊民(2002)考简636、637，结论与前几家相同。

邢钢、石云里(2004)2另结合LiuXinl．0程序也对简636、637进行了考释，其看法

与罗、守二人一致。

(四)汉光武帝建武八年(公元32年)

一日己

二日庚

三日辛未9

四日壬申4

圜

日中 2000ES9S：21A

①陈久金所引此简图版简首补出“六日”，罗见今、关守义、邢钢、石云里从建日设置等认为不应补为“六日”，此

简与简637应属同一简，=简是“八日”简断开的两截。

②二人称“尚未见到有学者对该历谱进行考释”，不确，此前己有罗见今等人做过考证。

③刘乐贤认为原释文有误．“未”应为“酉”。曾磊认为可能为“巳”或“亥”。

④刘乐贤认为原释文有误．“I_}J”应为“戌”。曾磊认为可能为“午”或“子”。
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三月d、

一日己丑

二日庚寅

三日辛卯

六日甲午

七El乙未

八El丙申团

九El丁酉

刘乐贤(2006)考此简所记历日可能属建武八年或汉和帝永元十一年(公元99年)。

刘氏根据更改后的释文补出A面一日为己未，因与B面一日己丑相隔30天，所以A、B

两面为同一年且为二月，进一步确定二、三、四月朔日干支。符合此月朔条件的有汉武帝

后元元年(公元前88年)、汉光武帝建武八年和汉和帝永元十一年，又根据居延简中极少

见武帝时期的简牍而判定其年份更可能为建武八年或永元十一年。

曾磊(2007)与刘氏看法不同，认为此简两面为连续的两年而非一年。他先由B面三

月朔确定三个可能的纪年，再根据汉代书写习惯和此简的外形分别假设三个可能的纪年，

接着结合A面予以排除，最后确定B面为建武八年，A面可能为建武九年。

罗见今、关守义(2012A)根据B面月朔、月朔周期性质和同出简上下时限考其年份，

也认为应是建武八年。对于A面，二人看法与上述两家不同，认为字迹与B面不同，应为

不同的两年。最后二人根据月朔和上下时限知历简可能为建武六年或更始三年。

【按】综上，A面简三、四日的释文一直存有争议，难有定论。曾氏尽量避开有争议

的释文进行考释，虽方法较为客观，但所考结果无法用已知的释文来验证，最后他对释文

的更改也是建立在已有的考证结果之上。刘、罗两家按各自看法或保留或更改原释文，考

证均从有争议的释文入手，如释文有误，以此为基础的考证也便难以立脚。

(五)汉和帝永元六年(公元94年)

十二月大

口嚏日癸丑建大口

口龟日甲寅徐霉八魁

囫口

十日癸巳执口口

十六El戊辰平口

十七日己巳平口八魁

十八日庚午定反支口

十九日辛未执

十一日甲午破血忌天李@ 廿二日乙巳

口二4日乙未危白口口口 甘三Et丙丘

七月廿七日壬午开天李t

甘八日癸未闭反支

甘九日甲申建口

卅日乙酉赊 (正面)

(背面)437

①开天李， 《流沙坠简》中为“开口”，李均明校改为“开天李”，俞忠鑫认同李氏所改。陈久金《敦煌、居延汉简

中的历谱》则为“开大口”。

②《流沙坠简》中此字为“一”。

⑧《流沙坠简》中此字为“二”。

④《流沙坠简》中此字为“除”。应当为“除”，原简、释文或印刷当有一误。

⑤《流沙坠简》中此处“天李”为“反支”，李均明校改为“天李”。俞忠鑫认同李氏所改。罗见今主张此处不应为

反支，因据史书载，申日朔地支当在当月偶数日，而非奇数日。

⑥“口二”， 《流沙坠简》中为“口口”。

⑦《流沙坠简》中“丙”后有一“口”。
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沙畹最早考证此历谱所记历日属汉和帝永元六年，并称简背所记为闰月。

罗振玉、王国维(1993，第88-91页)认为沙畹所考正确。罗氏指出东汉自章帝元和

二年至献帝延康元年都用四分术，依术所推永元六年七月丙辰朔，闰十一月癸未朔，十二

月癸丑朔，与简文所记相合。文中又指出《资治通鉴目录》中的“闰十二月癸丑朔”是错

误的。

董作宾(1947)认为此历谱所记历日确当属永元六年，同时他又指出罗振玉考释的不

足之处，称罗氏误断《资治通鉴目录》句读，将放于十一月、十二月间的“闰”误读为“闰

十二月癸丑”，其实此年本就闰十一月。又，由简背闰十一月和十日干支知十一月甲申朔，

而罗氏称十一月癸未朔是错误的。最后，他经太初术推算知简中所记闰月合于永元六年，

并补出“癸丑建大”下一字应为“寒”。

俞忠鑫(1994，第176—180页)对各家考释结果未置可否。对“癸丑建大”下一字，

他也据四分历推算，与董氏看法相同，认为应为“寒”。

罗见今(1999)根据汉代闰月不置建的做法否定了前人考证的结果，认为此历简纪日

分属两年且存有两种可能：建平二年(公元前5年)和元始元年(公元1年)、汉光武帝

建武三年(公元27年)和建武八年(公元32年)。他由简中日期和置建规律推出七、八、

十一月月朔，又根据所知月朔和闰月不置建知简中月朔不符合两汉任何一年。由此，他假

设此简分属两个纪年并推出两种可能。因建除、反支等排法可能有误且伴出简上下时限跨

度太大，所以两个结果难以取舍。

【按】综上，简437所记历日不应属永元六年，具体年份目前尚难判定。可结合原简

字迹、墨色等再做进一步判断。

(六)汉和帝永元十七年(元兴元年)(公元105年)4、

甘二峰

丙 丙 乙 乙 甲 甲 甲 癸 癸 壬 壬 辛 辛

子 午 亥 巳 戌 辰 戌 卯 酉 寅 申 丑 未 37·40

陈梦家(1980，第229—274页)最早考证此历谱所记历日属汉和帝永元十七年。陈氏

由简知此年有闰并推导出13个月月朔干支，发现没有一年与之相合。历简所推月朔虽与

各家历表永元十七年月朔多有不合，但陈氏仍定于此。结合刘义叟《历代长术辑要》，他

认为这年应闰十月。

森鹿三(1983)根据月朔和伴出简所推上下时限考此简所记历日属汉昭帝元凤四年(公

元前77年)。他认为本应有闰的元凤三年不当有闰，元风三年的十二月应为元风四年正月，

即四年有闰。

俞忠鑫(1994，第69—70页)认为上述两家的结论都是错误的。他指出永元十七年的

①四月改元“元兴”。

②森鹿三释“二”为“一”字；俞忠鑫则认为原图版为“三”：罗见今、关守义则认为释文无误，较可能为原简有误，

可能是书简人抄写时将原来上下书写的“升三日”抄成了“廿二日”。《居延汉简释文合校》中“二”字后无“日”字，

罗、关二人文章中和陈久金文章中所引释文有“日”字?
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连大月与简文不合，所以陈氏所考有误。而森氏误将简看成‘甘一”日简，由此得出的结论

必站不住脚。俞氏结合图版认为简中所记应为‘甘三”日干支，由此推出月朔干支和闰月月

份知与汉宣帝五凤二年相符，后进一步结合同出简时限判定历谱所记历日属五凤二年。

陈久金(1989)对陈氏的考释结果表示怀疑。他依四分历推算永元十七年月朔大小余

和干支等，并与简比较，知简上干支虽有3个与永元十七年不合，但不是误抄。但因历简

无节气等辅助信息，所以年份仍难有定论。

罗见今、关守义(1997)从月大小和月朔干支方面指出陈梦家考证有误，认为陈氏对

各家诸历表闰月的讨论不是对此简应属于105年的考证，而是认定该简属105年后反推《朔

闰表》置闰的错误，逻辑前后矛盾。对于历简是哪日简的问题，文中认为释文无误，可能

是书简人抄写时将原来上下书写的“升三日”抄成“廿二日”。所以与俞氏相同，二人也

认为此简应为二十三日简，并根据二十三日干支所推月朔和历简所属时限考定历简所记历

日属五凤二年。

张俊民(2002)虽意识到永元十七年月朔与《朔闰表》有不合且此纪年与伴出简纪年

相差很大，但仍认为是永元十七年。

邢钢、石云里(2004)也认为陈梦家和森氏的考释有误。二人结合上下时限和闰月安

排等也认为此简应为“廿三”日简，历谱所记历日应属五凤二年。

张培瑜提出永元十七年各月廿二日干支与简不合。

【按】综上，历简无节气、历注等信息，增加了考释难度。根据各家考证，据“廿二”

所推年朔序与永元十七年的差别很大，将历简定为永元十七年与历简的出土信息也相悖，

且即使尽可能扩大考释区间也找不到与历简所推年朔序完全相同的年朔序，所以很可能是

历简中干支所属的具体日期有问题。现查看原简字迹知此简日期原来应写作“廿二”，所

以释文无误，可能是书简人抄写有误，历简应为二十三日简，所以历简所记历日应属五凤

二年。

(七)汉桓帝永兴元年(元嘉三年)(公元153年)a

三日

戊 戊 戊 丁 丁 丙 丙 乙 乙 甲 甲 癸

寅 申 寅 未丑午子 巳 亥辰 戌 卯 298

沙畹考此历谱散简所记历日属汉桓帝永兴元年。㈢

俞忠鑫(1994，第181-182页)赞同沙氏看法，他由简推出相应月朔干支，认为与之

相合的仅有永兴元年。

罗见今、关守义(1997)和罗见今(1999)提出沙氏等人考证的错误所在，并重新考

释历简系年为汉宣帝元康元年。文中根据所推月朔干支和同出简的上下时限，再结合年朔

周期最终确定历谱年份为元康元年。

【按】《流沙坠简》一文未进行独立的考证，而是在认定为永兴元年的前提下用四分

①五月改元“永兴”。

②罗振玉、王国维【《流沙坠简》．1993年．第9卜92页)依四分术推考，认为沙畹所考正确。
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术进行验证，逻辑矛盾，不免先入为主。且所得结论也未注意到月朔重现现象，最终使考

证不够充分。罗见今、关守义注意到年朔周期，考证更全面。所以此历谱残简所记历日应

属汉宣帝元康元年。
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第四章秦汉历谱简牍与历法研究

第一节秦汉历法概述①

所谓历法，简单说就是根据天象变化的自然规律而制定的、用以计量较长时间间隔、

判断气候变化、预示季节来临的一套法则。历法是中国古代天文学的主要组成部分，从一

定意义上来说，中国古代天文学史就是一部历法改革史。

纵观中国古代历法，所包含的内容十分丰富，包括推算朔望、二十四节气、安置闰月

以及日月食和行星位置的计算等。中国历法的形成和发展经历了一个相当长的历史阶段，

大致可分为四个时期。

古历时期：指汉武帝太初元年以前所用的历法。

中法时期：从汉太初后到清初期改历为止。

中西合法时期：清代历法以耶稣会传教士汤若望的蜥法历书》为基础，康熙年间始编

为缅法考成》，制成定式，用西方的方法与数据来合乎中历的规模，是为中西合法时期。
公历时期：辛亥革命后，改用公历即格列高利十三世所定的历法，是为公历时期。

秦汉时期在大部分时段里归于上述古历时期，在太初改历之后则属中法时期。考虑到

本文的研究对象和时期，下文只简要概述秦汉时期的历法。

一、秦朝历法g概述
秦统一中国到秦亡，共存两世十五年(公元前221年至公元前207年)。此阶段的历法

著作无有流传，其它时期的文献中也没有关于秦朝历法的系统记载，仅有一些零散的资料。

《史记·历书》嘤‘云：

王者易姓受命，必慎始初，改正朔，易服色，推本天元，顺承厥意⋯⋯

秦灭六国，兵戎极烦，又升至尊之日浅，未暇遑也。而亦颇推五胜，而自以为获

水德之瑞，更名河曰：“德水”，而正以十月，色上黑。然历度闰余，未能睹其真也。

汉兴，高祖日“北畸待我而起”，亦自以为获水德之瑞。虽明习历及张苍等，成

以为然。是时天下初定，方纲纪大基，高后女主，皆未遑，故袭秦正朔服色。

至孝文时，鲁人公孙臣以终始五德上书，言： “汉德土德，宜更元，改正朔，易

服色。当有瑞，瑞黄龙见。”事下丞相张苍，张苍亦学律历，以为非是，罢之。其后

黄龙见成纪，张苍自黜，所欲论著不成。而新垣平以望气见，颇言正历服色事，贵幸，

后作乱，故孝文帝废不复问。

①此部分内容主要参考陈遵妫的《中国天文学史》。

②这里主要指秦统一中国后，学者的讨论多从战国时的秦国到最后的秦二世三年。

③[西汉]司马迁： 《史记》卷二十六，中华书局标点本，1959年．第1256—1260页。
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《史记·张丞相列传》、1云：

张苍文学律历，为汉名相，而绌贾生、公孙臣等言正朔服色事而不遵，明用秦之

《颛顼历》。

《汉书·律历志》=1云：

历数之起上矣。传述颛顼命南正重司天，火正黎司地，其后三苗乱德，二官咸废，

而闰余乖次，孟陬殄灭，摄提失方。尧复育重、黎之后，使纂其业，故《书》目：“乃

命羲、和，钦若昊天，历象日月星辰，敬授民时。”“岁三百有六旬有六日，以闰月

定四时成岁，允厘百官，众功皆关。”其后以授舜曰：“咨尔舜，天之历数在尔躬。”

“舜亦以命禹。” 至周武王访箕子，箕子言大法九章，而五纪明历法。故自殷、周，

皆创业改制，咸正历纪，服色从之，顺其时气，以应天道。三代既没，五伯之末，史

官丧纪，畴人子弟分散，或在夷狄，故其所记，有《黄帝》、《颛顼》、《夏》、《殷》、

《周》及《鲁历》。战国扰攘，秦兼天下，未皇暇也，亦颇推五胜，而自以获水德，

乃以十月为正。色上黑。

汉兴，方纲纪大基，庶事草创，袭秦正朔。以北平侯张苍言，用《颛顼历》，比

于六历，疏阔中最为微近。然正朔服色，未睹其真，而朔晦月见，弦望满亏，多非是。

后来的《后汉书·律历志·熹平论历章》、《晋书·律历志》、《新唐书·历志三上》

等，皆沿用《史记》、 《汉书》的说法。

现据历史材料，对秦历法做一简单介绍。

秦始皇统一六国后所颁布历法为颛顼历。颛顼历是古六历的一种，属于阴阳历。一年

中大月30日，小月29日，用干支纪日。月的安排多为大、小月相间，但因一个朔望月毫长

度比29．5日稍长，所以每隔一段时间(大约15或17个月)需安排两个大月，以使月平均

长度接近朔望月长度、每月中的日期与月相对应，新插入的大月即称为连大月(或频大月)。

一年有24个节气褂。月数上，平年为12个月，含354或355日，闰年为13个月，全

年为384或385日，平均起来，阴阳历的年长度接近回归年@长度。

为使季节和年度协调，需设置闰月，采用19年7闰的方法，每隔2～3年置闰一次。

颛顼历以十月为岁首，九月为岁末，如果有闰月，则采用岁终置闰法，将闰月放在九

①[西汉]司马迁： 《史记》卷九十六，中华书局标点本，1959年，第2685页。

②[东汉]班固： 《汉书》卷二十一【上)，中华书局标点本，1962年，第973-974页。

③月球接连两次合朔或两次望的间隔时间，叫做朔望月或太阴月，它相当于29．530589日，即29日12小时44分2．8秒。

④二十四节气在秦始皇统一中国时已基本确立。二十四节气是中气和节气的通称。立春、惊蛰、清明、立夏、芒种、

小暑、立秋、白露、寒露、立冬、大雪、小寒十二个被称为节气：其余雨水、春分、谷雨、小满、夏至、大暑、处暑、

秋分、霜降、小雪、冬至、大寒十二个则称为中气。

⑤太阳接连两次通过春分点所需要的时问，叫做【!l归年或分点年，通常又叫太阳年。它等于365．24219879日，即365

日j小时48分45．6秒。
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月之后，称后九月。此历测制年代或为秦献公十九年(公元前366年)时，至秦始皇一统

天下后遍行，直至西汉太初历制定(公元前104年)始弃。秦历以十月为岁首，但不称“正

月99，仍称“十月99 9而第四个月(即正月)因避秦始皇名讳，称为“端月”彤。查阅《史

记·秦汉之际月表》可知从秦二世元年七月起，均有按月的史事记录，每年都是从冬十月

开始，顺次为十一月、十二月、端月、二月⋯⋯九月(或后九月)。

相传古六历有黄帝历、颛顼历、夏历、殷历、周历、鲁历六种，大约在公元前四世纪

相继创立。 《后汉书·律历志》@称： “黄帝造历，元起辛卯，而颛顼用乙卯，虞用戊午，

夏用丙寅，殷用甲寅，周用丁巳，鲁用庚子。汉兴承秦，初用乙卯，至武帝元封，不与天

合，乃会术士作《太初历》，元以丁丑。”所谓“黄帝”“颛顼”的名号只不过是假托，

所以祖冲之说： “古之六术，并同《四分》。 《四分》之法，久则后天，以食验之，经三

百年辙差一日。古历课今，其甚疏者后天过二日有余。以此推之，古术之作，皆汉初周末，

理不得远。”@托名的古六历均是四分历，不过历元干支不同而己，其岁实、朔策的数据

和编排方法都没有超出四分历的范围。

古六历算法的基础都和后汉时代使用的四分历相同，现简单介绍一下四分历的基本数

据和算法。

四分历的得名是因为它把一年的长度规定为三百六十五日又四分之一日。其岁实为

365丢日，推知朔策为29函499日。因为太阳与月亮运行周期都不是日的整倍数，要调配年、
月、日以相谐和，就必须有更大的数据，才能反映这种谐和的周期，这就形成了大于年的

计算单位：章、茚、纪、元。

按照《后汉书·律历志》、 《史记·历书》中的《历术甲子篇》等可知四分历的测算

方法。

l岁=12三月=百235朔望月一36畦日=半日一365．25日

1月=29面499日=筹日
1章=19年7闰月=235月=6 939．75日

在这个周期，朔旦冬至又复在同一天。

1蘸=4章=76年=940月=27 759日

在这个周期，朔旦冬至复在同一天的夜半。

1纪=20蘸=1 520年=555 180日

①随着出土文献的问世，有关“端月”行用时期和是否为避讳的问题，学者多有讨论，可见黄一农《秦汉之际(前220一

前202年)朔闰考》等。这里暂采用较为普遍的说法。且随着秦代的覆灭，汉代建立又把端月改回正月这一名称。

②[西晋]司马彪： 《后汉书·律历志下》，中华书局标点本，1974年．第3082页。

③[梁]沈约： 《宋书》卷十三．中华书局标点本，1974年．第308页。
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在这个周期，又复在甲子那天夜半朔旦冬至。

据史载，秦历“正以十月”、“以十月为正”。按《汉书·律历志》似乎又可以看出：

汉初承秦，历用颛顼。所以秦历应是颛顼历。但出土的历谱简牍所书秦历日依颛顼历推算，

常有不合之处。如周家台三十四年历谱，校改后有四个月份的历朔与颛顼历计算不相应。

即使像里耶秦简这样记日较为准确的历简，其月朔和颛顼历计算也不相应，如秦始皇三十

五年四月月朔与颛顼历推算便相差一天。所以秦所用历法问题，引起了许多学者的关注和

讨论。有的主张是颛顼历，有的主张是殷历，有的认为应二者并存，有的认为与古六历及

其衍生历法无关，等等。但因出土材料还不足以支持新的说法，所以多数学者只能沿用旧

说，倾向于秦用的是颛顼历。

二、汉代历法概述

两汉四百余年，历法沿革可分为三大时期。从汉初至太初元年(公元前204年至公

元前104年)用四分历(殷历或颛顼历)；从太初元年至元和二年(公元前104年至公元

85年)用太初历(即三统历)；从元和二年至汉末(公元85年至公元220年)用后汉四

分历。

(一)汉初历法

汉高祖于公元前206年冬十月到霸上，受秦王子婴降，于是西入咸阳；当时对秦历很

少改动，仍IEt以冬十月为首月，九月或后九月为最后一个月。

《史记·历书》称汉初“袭秦正朔服色”。 《汉书·律历志》明确指出“汉兴，方纲

纪大基，庶事草创，袭秦正朔。以北平侯张苍言，用《颛顼历》”，由此可知汉初用历似

乎与秦相同，也是颛顼历。但文献所载汉初历日依颛顼历推算常常不合。

东汉刘洪以颛顼历所推，知与汉初历日不完全相合，称：“己巳颛顼，秦所施用，谶

虽有文，略其年数，是以学人各传所闻，至于课校，罔得厥正。”

清朝有一些人意识到以颛顼历推算汉初历日时应用借半日法。如邹汉勋据史载干支另

设颛顼历茚首，来推汉初历日、。。姚文田采用借半日法(借用羔日)，以颛顼历推算汉
了qU

初历日⋯。顾观光也说： “颛顼夏术，为人正朔也，小余四百四十一以上，其月大。”固

宋代刘义叟《长历》认为“汉初用《殷历》，或云用《颛顼历》，今两存之”。清汪

日桢《历代长术辑要》则日：“按《通鉴目录》载刘氏《长术》，起此年(指汉高元年)

汉初承秦仍以十月为岁首，用《殷术》，或云仍用《颛顼术》，今从刘氏《长术》两存之⋯⋯

以文史考之，似《殷术》为合。”陈垣《二十史朔闰表·例言》∞日：“汉末改历前用殷

①[清]邹汉勋： 《邹淑子遗书七种·颛顼历考》，岳麓书社，2011年，第313—351页。

②转引自陈久金、陈美东： 《从元光历谱及马王堆帛书天文资料试探颛顼历问题》， 《中国古代天文文物论集》，文

物出版社，1989年，第85页：又收在陈美东《古历新探》，辽宁教育出版社，1995年，第509页。

③转引自陈久金、陈美东： 《从元光历谱及马王堆帛书天文资料试探颛顼历问题》， 《中国古代天文文物论集》，文

物出版社，1989年，第85页：又收在陈美东《古历新探》，辽宁教育出版社．1995年，第509页。

④陈垣： 《：十史朔闰表》．古籍出版社，1956年．第1页。
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历，或云仍秦制用颛顼历，故刘氏、汪氏两存之。今考纪志多与殷合，故从殷历。”

近几年出土的汉简历谱的历日记载与颛顼历或殷历都不能完全相合，如张家山所出汉

惠帝三年历谱，朔日与用殷历、颛顼历推步得的结果都有差异，其12个朔日中，与颛顼

历相合的仅有5个，与殷历相合的有9个。所以汉初所用历法问题，更引起学界的讨论热

潮。有的主张汉初历法为颛顼历，有的认为是殷历，有的则认为不宜在古六历范围内求解，

等等。

(二)太初历一一三统历

汉初使用从十月朔日开始的历日制度，随着农业生产的发展，人们渐觉这种历日制度

与习惯通用的春夏秋冬不合。于是大中大夫公孙卿、壶遂、太史令司马迁等联名向武帝提

出“历纪坏废，宜改正朔”，建议修改历法。同时，汉初以后的天象观测和天文知识也确

有进步，这是修改历法的良好条件。元封七年(公元前104年)十一月初一恰好是甲子日，

又恰交冬至节气，是一个难逢的机会。于是这年五月汉武帝就下诏命公孙卿、壶遂、司马

迁等商议改历，史称“太初改历”。

当时献计改历的达五十家之多，最后决定用邓平、落下闳提出的八十一分律历。把元

封七年改为太初元年，并规定以十二月底为太初元年终，以后每年都从孟春正月开始，到

冬季十二月年终。利用章首年将“归余于终”(置闰后九月)改为“无中气置闰”，恢复

四分历原闰法。还有“色上黄，数用五，定官名，协音律”等。这种历法称太初历，它是

我国最早根据一定规制而颁行的历法，它的制定可以说是划时代的。

d q

太初历的基本常数是，一朔望月29署日，所以又被称作八十一分法，或八十一分律

历。这个朔望月的日数比四分历的朔望月日数更大，不够精确，但太初历的颁布施行也经

过考验。司马迁虽最初建议改变正朔，但他只承认元封七年十一月甲子、朔旦、冬至是一

个正确的推步起点，并不放弃四分历的计算方法。昭帝元风三年(公元前78年)，张寿

王反对施行太初历，主张用殷历，经过考验后，因殷历疏远而仍用太初历。

西汉末，刘歆把太初历改称为三统历，后人也常用三统历这个名称。实际太初历以改

元而得名，而三统历以法数而得名。后人多以为太初历是刘歆所作，其实三统历即太初历，

刘歆不过加以补充而己。刘歆把邓平的八十一分法做了系统的叙述，又对原来简略的天文

知识和上古以来天文文献的考证进行了补充，写成了《三统历谱》。

三统历所用的根数和原则用来推算气朔，都己齐全。推算气朔，其出发点在于规定一

一q

月的日数为29署日，其余日数，则从朔实推出或迁就而得。
6上

三统历的元首设在汉武帝元封七年岁前仲冬甲子。古人除了甲子夜半朔旦冬至之外，

还要配合日月合璧和五星连珠的周期，所以三统历又立5 120元即23 639 040年的大周

期，其起首称“太极上元”。三统历是我国首先使用交点年和恒星月的历法。它的置闰方

法是先定闰余，倘闰余满12以上，则冬至以后1年内有闰月；求年中闰月的位置，则以

两合朔间不逢中气为原则，就是所谓“朔不得中，是谓闰月”。
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太初历的制定以天文观测记录为依据，与生产实践相结合，它的内容比过去的颛顼历

丰富得多。《三统历谱》中所叙述历法的天文数据和运算推步方法都是合乎科学的，建立

了后世历法的范例。

王莽篡汉时，以夏正十二月为正月，以它为岁首；而历法的常数，仍用三统历的数值。

后汉时期也用三统历，太初历从太初元年(公元前104年)行用到东汉章帝元和元年(公

元84年)共188年。

(--)后汉四分历

太初历施行一百多年后，到后汉初年，人们发现日月合朔常在历书所记朔日之前，月

食日期也比太史预推的早一日。后汉光武帝(公元25年至公元57年)的时候虽己建议改

历，但到章帝元和二年(公元85年)才废止太初历，重订四分历颁布施行。后汉改历虽

然是因太初历的差误而提出，但同时得到了谶纬学说的有力支持。

后汉四分历的基本常数为岁实和朔策，与战国时期的四分历相同。

1

l回归年=365÷日

1朔望月=29i日

同时以19年为1章，4章即76年为1蘸，20蘸即1 520年为1纪，3纪即4 560年

为l元。它还以冬至的日躔在斗2l÷度，和三统历的牵牛初度约有五度之差，这是由于

岁差的关系。

后汉四分历以文帝后元三年庚辰(公元前161年)“冬十有一月甲子夜半朔旦冬至”

为历元，这样就校正了太初历施行一百多年后所发生的“后天”现象。它又从庚辰年上推

两元即9 120年(公元前9 281年)，作为日月食和五星循环周期的开始。又如二十八宿

距星间黄赤道度数，二十四气的昏正中星，昼夜漏刻和八尺表日中影的长短等等，这里都

载有当时实测的记录。后汉四分历叫做庚申元历。

后汉天文学家重视实际观测和前代天文记录，在同一班迷信纬书、图谶的人展开斗争

的过程中为中国天文学的发展建立了一个良好的开端。此阶段天文学上取得的进步，给后

来的历法造成了巨大的影响，例如月行速度的迟疾和漏刻的革新。

后汉在元和改历以后屡提改历论，而其议论中心始终是关于历法的细枝末节，并没有

谈到问题的核心。因而仍以支持四分历的人居多，终后汉之世，没有再行改历。

另外，后汉灵帝光和年间(公元178年至公元183年)刘洪创立划时代的历法一一乾

象历，至迟在献帝建安十一年(公元206年)时形成一部完整的历法。但灵帝末年，政权

动荡不安，乾象历没有被采用，直至吴黄武二年(公元223年)才颁行使用。乾象历创法

很多，确比四分历精密，为后世历法师法。

刘洪认为四分历的缺点主要是回归年和朔望月都嫌太长，乾象历遂减短为：

l回归年=365两145日=鬻日
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他仍保留十九年七闰的闰周，朔望月减短为：

1朔望月=筹日=29焉13
这种改革确比IEl法进步，但回归年仍是太长，而朔望月又略嫌太短。

乾象历被称为划时代的历法，首先由于它计算了月行的迟疾；它从“过周分”计算出

近点月的目数，数据和近世实测所得的结果相差不远。它从实测得出一近点月内，每天月

球实际运行的度数，并造表列出了每天实行速度超过或不及平均速度的“损益率”；从“损

益率”累计而得盈缩积等项。为了预推日月时刻，乾象历有“求朔望定大小余”和“求朔

望加时定度”两个算法。它还创“月行三道术”；推算五星方法，也比四分历进步，其所

测五星会合周期，除火星外，都和今值密近。

第二节以出土历谱分析秦汉历法

秦汉之际的历法长期困扰学界，近年来大量出土的历简为解决这一问题提供了史料支

持。据此，一批从事古历研究的学者纷纷撰文，掀起了讨论秦至汉初历法的热潮。影响较

大的有张培瑜、陈久金、陈美东、张闻玉、黄一农、李忠林等人。现以学者为线索、1j，将

各家观点概述如下。

一、陈久金、陈美东

陈久金、陈美东(1974)以银雀山汉简历谱考证汉太初以前行用的历法是颛顼历。二

人结合《开元占经》关于颛顼历和殷历的基本数据记载，分别依此两种历法推算元光元年

的月朔干支。结果按颛顼历所推元光元年立春及13个月初一的干支全部符合。而按殷历

所推，冬至日差一天，十月、十二月、七月及九月初一的干支都差一天。因而断定汉太初

以前行用的历法是颛顼历。同时，二人从史志所载和出土文物找出七十二条有月朔记载的

材料，以验证所推汉初朔闰的可靠程度。此；'1--人还讨论了史载颛顼历历元说法的矛盾问

题，甲寅元与乙卯元是同一颛顼历的不同历元。使用任何一个历元，推算任何一年的历谱，

都可以得到相同的结果。

马王堆帛书天文资料《五星占》出土，提供了解开颛顼历历元问题、五星运行和颛顼

历的关系问题、颛顼历纪年诸问题的钥匙。陈久金、陈美东(1978和1989)结合元光元

年历谱和马王堆帛书资料再次探讨了颛顼历，更加坚信秦及汉初实行颛顼历是毫无疑义

1 dQQ

的。证实了颛顼历确是古四分历，使用365了1日的回归年长度、十九年七闰、29焉日的
‘土 了1V

朔策方法。二人对《临沂出土汉初古历初探》中用以解释过半进位方法而提出的设元日中

的观点重新进行推敲，认为是不正确的，另以借半日法加于颛顼历，藉以解释推算秦及汉

①大致按照学者所写第一篇文章的时间先后来排列。有一些学者著作以朔闰表为主，未就历法问题具体讨论．所以文

中暂不涉及。
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初历谱中的过半进位问题。二人还收集了《史记》、《汉书》中大量的月日干支记录，以之

校订置闰方法，并从中找出置闰规律，认为清人顾观光的小雪出现在十月为置闰方法是没

有根据的，文帝后元二年(公元前162年)之前的置闰规律以冬至为置闰标准，之后便不

再符合这种规律。此外，二人还增补了秦代历谱，并对《临沂出土汉初古历初探》中的四

个闰年做了修正。

陈久金(1989)通过敦煌出土的神爵三年和永光五年历谱证明太初改历后使用的是八

十一分历而不是四分历，且没有使用过借半日法。陈氏又进一步根据《汉书》等关于置闰

情况的记载判断改用邓平的八十一分历应在太初四年以后。他还依据敦煌、居延汉简和史

书所载资料讨论汉太初以后的置闰情况并得出结论：白天汉以后的实际置闰事实完全证明

无中气置闰的原则在当时已经确定，只是在实际使用过程中还不是很严格，有时会有一个

月的出入；至改用后汉四分历后，相对来说比三统历要严格得多。陈氏以四分历推算敦煌、

居延所出有关东汉元和以后的历谱和干支都能相合，只有金关所出一简与按太初、四分所

推数据均不相合。因当时资料缺乏，文中未做进一步的探讨。

二、张闻玉

张闻玉(1990)与二陈观点不同，认为秦颛顼历实为殷历。他先讨论了殷历甲寅元和

颛顼历乙卯元的关系，秦历托名颛顼，取水德之瑞，文献所载秦所用颛顼实为殷历甲寅元，

只是岁首不同而已①；而所谓乙卯颛顼历，虽于古六历中有颛顼之名，实为殷历甲寅元的

变种，所谓乙卵颛顼历其实从未真正行用过，所以古六历中的颛顼并非秦用颛顼，这也就

解释了史载秦用颛顼历，而实际朔闰多与依殷历推算结果相合的现象，所以秦颛顼历实为

殷历。汉初历法则是以殷历为基础，把汉高祖五年(公元前202年)子月癸亥朔(小余

778)改为甲子朔(小余0)，即认为将朔小余加大了162分。

三、张培瑜

张培瑜(1978)依银雀山元光元年历谱复原汉初历法并得到朔闰表，看法与二陈和张

氏不同。他根据《续汉志》、《开元占经》中所给的古六历的上元推元光元年历日，所得结

果与出土历谱比较均不相符，所以认为汉初历法既不是颛顼历，也不是殷历等古六历。他

直接利用四分术排算，而不囿于古六历。他认为汉初历法是根据观测得到的一次五月朔旦

芒种夜半相齐作为依据而制定的。进而知汉初曾实行以冬至在十一月为置闰标准的历法，

但在文帝后元前后，置闰观测曾有过改动，即改为以大寒在十二月为置闰标准的历法。

张培瑜(1989B)在《汉初历法讨论》的基础上做了进一步补充，探讨了秦的历法。

文中结合云梦秦简和“汉兴承秦”等记载认为战国后期秦国施行的是颛顼历；秦统一中

国后进行了历法改革，制定了新的历法，结束了战国后期历法混乱的状况。西汉初年继续

行用的就是这种秦统一中国后所制定的新历。但这种历法失天较多，日食多发生在晦、晦

前一日，所以《史记》上称这时期的历法“历度闰余，未能睹其真也”。

周家台秦简历谱和张家山汉简历谱的出土为历法的探讨提供了新材料。张培瑜、彭锦

①岁首按照颛顼历，以十月为岁苜。

8"1
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华(2001)依据周家台历谱更详细地分析了秦历，认为秦始皇三十四年至秦二世元年所行

历法既不是殷历也不是汉传颛顼历，实际行用的历法有十一种可能性，具体哪一种还无法

判断。文中先将校改后的秦始皇三十四年历谱月朔干支与用殷历、颛顼历推步所得结果比

较，发现校改后的秦简历朔与殷历推步结果一致，与颛顼历的计算不相应。又比对秦始皇

三十六年、三十七年和秦二世元年历谱与殷历、颛顼历的合失情况等，发现秦末历法的合

朔干支和时刻与殷历或颛顼历均不同，由此知秦末行用的历法既非汉传古六历中的殷历，

也不是颛顼历。因校改后的三十四年历谱较合理，且目前未找到历谱所记那么短时间内历

法频繁改动的证据，所以文中认为秦始皇三十四年、三十五年间历法可能未做过改动。如

此，根据朔小余数值的变化范围，复原秦历有十一种可能性，秦始皇在这一时期内实际行

用的历法应为这11种中的某一种，但具体哪一种还无法判断。

另外，结合《奏谳书》等记载，文中对先前《新出土秦汉简牍中关于太初前历法的研

究》中战国后期秦国施行的是颛顼历的观点进行了修正，指出秦王政及秦统一六国前后所

用历法应为据周家台秦简历谱复原的秦历(公元前213年至公元前209年的历法)，但整

个秦朝历法的真实面目还不能完全说清楚。

对于汉初历法，二人通过分析银雀山元光元年历谱和张家山汉惠帝三年历谱，认为既

不是汉传颛顼历，也不是殷历。文中先根据元光元年历谱月朔干支与用殷历、颛顼历推步

所得结果比较，知汉初历法既非颛顼历也非殷历，且据元光元年历谱复原的汉初历法有五

十八种可能性。继由惠帝三年历谱缩小考察范围，得出复原的汉初历法有三十二种可能性，

汉初实际行用的历法应为其中的一种，但具体哪一种还无法判断。

综合周家台秦简、银雀山元光元年和张家山惠帝三年三份历谱，与先前《新出土秦汉

简牍中关于太初前历法的研究》中汉初历法与秦统一后制定的新历相同的观点不同，张、

彭二人主张秦、汉初的历法是不同的，但无法准确判断具体改历时间。文中用复原的秦历

推步惠帝三年及元光元年所得的历朔与出土历谱不合，用复原的汉初历法计算所得秦始皇

三十四年、三十六年、三十七年和秦二世元年的历朔也均与出土历谱不合，知秦、汉初历

法不同。文中又用秦历推步惠帝三年历日所得与张家山出土的历谱不接，知惠帝三年以前

已经改历。而用秦历推算汉高祖八年四月、十年七月、十一年八月的朔日，以及用复原的

汉初历法计算这三个历朔，其结果与《奏谳书》案例所书都相符合。因此知晚秦至惠帝三

年(公元前209年至公元前192年)这十余年内历法做过调整，但秦末汉初具体改历的时

间却无法判断。

2007年，张培瑜根据新出历简重新考订了秦至汉初历朔。张培瑜(2006、2007)在

原来周家台秦简历谱的基础上，再结合里耶秦简，用四分术排算，更加确定秦代历法既不

是颛顼历，也不是殷历或古六历中的一种，并对秦代历法进行复原。复原的秦历上元甲子

乙卯，近距上元公元前606年，历元己巳朔旦霜降，以小雪在十月为设置闰月的标准。因

复原秦历的推步方法等与颛顼历相同，只是近距上元和历元气朔与其不同，所以文中认为

复原的秦历有可能就是秦实际施行的颛顼历。与汉传颛顼历不同，复原的秦历比颛顼历更

后天，且颛顼历确实“数有更易”。又，与黄一农的改历观点不同，文中仍坚持秦统一中

国后并未改历。因复原的秦历与云梦秦简《大事记》等关于秦王政时历日记载相符，知复

原的秦历可能就是战国后期一直到秦亡、秦国所施行的历法。最后，文中给出了秦王政元
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年(公元前246年)至秦亡(公元前207年)的朔闰表。

张氏又依据张家山汉简历谱和银雀山汉简历谱复原汉初历法，历元气朔与颛顼历相

同。具体法术为：近距上元甲子辛酉(公元前1020年)，历元正月己巳朔旦立春，以立春节

总出现在正月为设置后九月的依据。文中又以历史和新出土简牍记载的可信汉初历日考查

复原的汉初历法的合历情况，知没有一种四分历能百分之百地满足汉初到太初改历前的全

部历日，如汉初所用确为四分历的话，从汉高祖到武帝元封年间的历法应发生过某种变化。

因分别依张家山历谱和银雀山历谱所得当时历法的步朔小余同颛顼历不同，知西汉初

年和太初改历前武帝时期的历法又有所不同。两地出土历谱差别虽较小，但可以肯定西汉

初年与汉武帝时所采用的不是同一种四分术。基于此，张氏复原了一种平朔(不限定四分

术)历法符合全部西汉初期、太初改历前的历日，按此历法复原的汉初历日与文献记载和

出土的所有的汉初历日均可全部符合。

最后，张氏认为秦与汉初、高祖与武帝时期的历法可能存在差异，秦到汉初历法步朔

方法有改易。它的目的似乎是为了调整，使推算得到的合朔能够较为合天。

对秦与汉初历法的讨论，张氏(2008)曾综合论及，与上述所论基本一致。

从20世纪70年代元光元年历谱发现后，张氏另辟蹊径，直接利用四分术排算，而不

囿于古六历。张氏由于打破古六历的约束，随着历简的出土不断调整看法，其所排历谱总

能与实朔相符。

四、黄一农

周家台秦始皇三十四年历谱和秦二世元年历谱公布后，黄一农(2001A)据之认为秦

始皇三十四年和秦二世元年所用历法不同。秦始皇三十四年可能行用殷历，秦二世元年可

能是在古殷历的基础上再新加入“借半日法”。同时，黄氏分析了史载秦用颛顼历的实质。

秦始皇的新历应是袭用“甲寅元殷历”，但改十月为岁首，闰在岁末。二世即位后，或为

突显新人新政，又在原术法上加入借半日法，且改正月为端月。并进一步指出这可能就是

秦为取水德之瑞而托名颛顼历的演进实貌。

随着周家台秦始皇三十六年、三十七年历谱公布，因黄一农(2002B)用颛顼历推秦

王政十年月朔与秦始皇三十六历谱最接近，秦王政十一年月朔干支与秦始皇三十七年历谱

完全相合，所以他认为秦始皇三十六年、三十七年历谱系年应分别为秦王政十年、十一年，

且此时期历法为颛顼历。

黄一农(2001B)对秦时期历法的行用阶段做了更为细致的界定，并对《周家台30号

秦墓历谱新探》中秦王政十年朔闰表做了调整。根据现存史料和出土文献中所记秦王政时

期的纪日干支资料出，他发现无法找到任何一种采用平朔法的四分历可以同时符合目前所

有从秦王政至二世时期已知的朔闰干支。所以他认为这期间至少经过三次改历。秦王政初

期或使用古六历中的殷历，但加入进朔法(借半日法)，从十年起改用颛顼历，秦始皇二

十六年改用殷历，秦二世元年又改回殷历加进朔法，并改“正月”为“端月”，以突显历

法之新。改历时机可能是为了配合秦王政亲政(九年四月)、称帝(秦始皇二十六年)和

二世即位三大政治事件。

①包括周家台秦始皇三十六年、三十七年历谱。黄氏考其纪年分别为秦王政十年、十一年。
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对于汉初历法，黄氏(2002A)认为陈久金、陈美东和张培瑜的说法不是很理想，他

依据张家山汉简历谱认为汉初历法应是借函499日进朔法的古颛顼历。因张培瑜所选取的

历元无法与张家山历谱密合，以《开元占经》中的古六历所推得的月朔又均先于张家山历

谱。结合各家的进朔方式，经推算，黄氏认为应引进借i日的进朔法。后加以验证，
4qq

除有抄写错误外，依古颛顼历加进朔法推步可得到与张家山历谱相符的结果，所以他认为

张家山汉墓所出土汉初十七年历谱均使用同一术法推步，且最有可能为借焉日进朔法
4qq

的古颛顼历。

五、斯琴毕力格

《史记·历书》和《汉书·律历志》分别记述了具有同一起算点但朔望月与回归年平

均值根本不同的两种历，这两种基本周期不同的历究竟哪一部历是当时真正颁行过的?斯

琴毕力格(2004、2007)按照两部史书所记载的原始数据排算出两种历谱，进行比较。再

根据敦煌、居延汉简中的历谱等朔日资料对排算结果进一步考察，知《汉书·律历志》所

记载的历法是当时真正颁行过的。在这一过程中，几位学者同时发现了太初历具有长期未

被揭示的特殊置闰问题。在《汉书·律历志》原文中也能找到准确的理论依据，即“中气

在朔若二日，则前月闰也”。

斯氏等人查《朔闰表》发现并未反映汉简历谱中的三次特殊置闰，知《朔闰表》所据

刘义叟的《长历》是遵照普通置闰规则(“朔不得中，是谓闰月”)推算的，而未考虑特殊

置闰规则(“中气在朔若二日，则前月闰也”)。

几位学者的讨论为我们解开了太初历置闰规则的谜团，也说明了今人所推历表矛盾之

处的原因，使我们对太初历的置闰规则有了更全面的认识。

六、武家壁

孔家坡历谱公布后，因传世典籍及出土文献记载秦及汉初施行的历法是颛顼历，所以

武家壁(2009)用颛顼历进行推证，以四分术为推算方法，以颛顼历的近距历元为起算点，

推知孔家坡历谱系年为汉景帝后元二年，且气、朔、闰与颛顼历相合，最后认为其时行用

历法应为颛顼历。

七、李忠林

李忠林(2010)在简单讨论前几家尤其是黄氏观点后，结合周家台秦简历谱和里耶秦

简月朔资料指出秦时期历法步朔与古六历无涉，但秦时期历法的“阳历因素”可能按颛顼

历排定。同时也给出这一时期的朔闰表。

文中先对黄氏“十月岁首”的观点略做补充。根据选取的三个实历历点、《史记》记

载及其纪传体的体例知：秦王政元年至秦灭亡前均以十月为岁首：秦统一后改动历法，新
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历从秦始皇二十七年起用；若秦王政亲政后有历改，新历必起用于秦王政十年；而秦二世

即位后若改历，则新历从二世元年起用。以上述讨论结果为基础，李氏再以颛顼历、殷历

或用借半日法分别推排秦始皇三十六年、三十七年历谱，知古六历或经过进朔后的衍生历

法均不能与历谱相容。即使按黄氏将这两年历谱系于秦王政十年、十一年也不能使古六历

及其衍生历法与秦时期历法相容。

李氏从周家台秦简、里耶秦简等出土历简中，选取从秦王政元年至秦二世三年灭亡前

的实历历点共七十条进行分析，并将其分为秦统一六国前和后两组。因统一前二十六年问

(含秦始皇二十六年)小余取值一百七十六种可能，所以历法不能判明。统一后的小余取

值有十一种可能，再结合秦末制历可能的天命论色彩和置闰规则，推断秦时期历法以公元

前361年(秦孝公元年)之前一年十月丁巳为朔余无的朔望月起算点，依四分术步朔，“阳

历因素”仍沿袭颛顼历。与张培瑜相同，李氏认为秦统一中国后未进行改历。文中将统一

后的六十二条实历朔干支与张家山历谱联立，再联系《史记·张丞相列传》“绪正律历”

的记载，推测历改发生在汉高祖五年正月，即此时为秦统一后所行历法的下限。

李氏(2009B和2010)还依据周家台秦简、张家山汉简等历谱讨论了秦汉初历法的置

闰规则。李氏根据史书和历简知秦至汉初的后九月有置于无中气之月所在年和上一年两种

情况，因而秦汉初历法置闰不是简单地归余于终。对于张培瑜依张家山汉简历谱复原汉初

历法时提到的“以立春节恒出现在正月为置闰标准”，李氏提出了异议，他用颛顼历将汉

高祖五年至吕后二年的立春节干支排出，并与张家山历谱比勘，再按张氏给出的历法数据

计算相关年份的立春节，知汉初历法并非如张氏所说的按固定节气置闰。最后，他根据传

世史书和出土历简，将秦汉初的所有闰年排出，知这一时期的置闰按3—3—3—2—3—3—2

的既定经验序列人为安排，虽不知原始起点，但秦王政二年当是一个序列(一章)的起点。

由此，李氏进一步指出，秦至汉初不一定有像太初历那样严整的推步体系。从推步历法来

看，按经验序列置闰有明显的原始色彩，也符合事物发展的一般规律。

随着出土历简资料的不断丰富，李忠林对先前的观点和论证做了进一步的补充和完

善，细致划分了秦至汉初改历前不同历法的行用阶段。他(2012B)以周家台秦简(对应

历法A)、张家山汉简(对应历法B)和银雀山汉简(对应历法C)历谱为基础，按照四分

术推步原则，认为秦至汉初改历前历法至少可分为分为三段“，且三阶段历法所取历元各

不相同。文中先根据传世文献和出土文献共考得朔干支305条，日干支40条，气干支7

条，然后以历简为中心对这些历朔资料进行了修订和补充。后用三组历谱对应的三种历法

对这些月朔资料的合历情况进行考察，判断其行用阶段并得出结论：历法A行用时间下限

在汉高祖五年十．--,El，其上限不明，但从现有资料看，至少在秦王政二年十月是相合的；

历法B的行用时间上限在汉高祖五年正月，下限在文帝前元十六年九月；历法C的行用时

间上限在文帝后元元年十月，下限在太初元年五月；各时段均以十月为岁首；三种历法的

朔小余依次递减；武帝时期的气干支与颛顼历所推基本相合。

文中还结合文献探讨了秦至汉初历法的岁实与朔策、历元、岁首建正和置闰规则，并

由此给出了秦至汉初朔闰表。

①张培瑜在《根据新出历日简牍试沦秦和汉初的历法》也指出过秦与汉初、高祖与武帝时期历法可能存在差别。
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八、朱桂昌

朱桂昌(2012)根据《汉书》记载，认为至少在战国晚秦以后至西汉武帝太初元年以

前行用的历法为颛顼历。同时，朱氏对银雀山元光元年历谱所含的相关颛顼历置闰、连大

月、分至点(节气)、岁首等项目进行了讨论。因据上述几点制定的历表与历史记录和出

土简牍中朔日干支仍有不合之处，朱氏在元光历谱的基础上，再结合周家台秦简、张家山

汉简、里耶秦简中的相关历日资料，提出新的推步方法以调节历元：秦代曾增加朔余四分

之三日，进朔705分，其时间在秦始皇元年(公元前246年)：汉代曾减少朔余四分之一

日，但汉初推朔是分两次进行的，第一次退210分，时间在汉高帝元年(公元前206年)，

第二次退25分，时间在汉文帝后元二年(公元前162年)。以此方法编制的颛顼历历表验

之于文献资料和考古资料可高度契合。

最后，朱氏从历法史角度提出：颛顼历本身是多元的，即组成历法的各因素并不是统

一的，但这些因素并不是孤立和静止的。颛顼历行用的过程就是多元历法向单元历法的发

展过程。颛顼历以前是多元历法的单项因素的发展阶段，颛顼历是多元历法向单元历法发

展的过渡阶段，太初历则是单元历法的完成阶段。

九、赵岩

赵岩(2012)根据里耶秦简第五、六、八层纪日简来验证张培瑜和李忠林复原的秦历

法。因简中所载朔闰情况与二人分别复原的朔闰表一致，赵氏知二人的朔闰表至少从秦始

皇二十六年至秦二世元年间的部分是可信的。同时，他又指出张氏所列里耶简纪年载秦始

皇二十七年三月丙子朔是将材料中的二月误当成三月所致，而李表则无矛盾之处。

十、许名玲

许名玲以出土简牍为线索对秦汉历朔日进行了复原，并认为秦、汉初历法不是汉传的

颛顼历、殷历。许氏(2013A)依据周家台秦简历谱、岳麓秦简历谱和里耶秦简大量朔闰

干支考索秦历朔日，他(2013B)又以张家山汉简、孔家坡汉简和银雀山汉简历谱为历点，

并结合《史记》《汉书》所载，不据历术推步，不先建历元，用岁实、朔策等参数推算，

依大小月、连大月排列规律及汉初置闰，排比汉初汉高祖元年(公元前206年)至武帝元

封七年(公元前104年)汉用实历月朔干支，以复原汉初历法，知汉初历法分为不同的阶

段。高祖称帝前，承秦制，用颛顼历；秦亡至高祖五年九月其间历法有改易，最迟在高祖

五年汉所承用秦颛顼历已经改革；文帝之时，小退朔策余分，十七年改元为后元，至武帝

元封七年，改元太初，用太初历。最后，许氏指出复原秦汉实历应注意的问题。他指出汉

高祖五年至吕后二十七年、汉武帝元光元年、汉景帝后元二年三个时期虽用颛顼历，但所

用历术并非一种，因朔策余分有异，各有进退。并指出复原秦汉实历，编制历表，不可以

一术贯穿始终。各家历表有误，正是未意识到其中的差异，而以一种历术推步。

许氏(2014A和2014 C)结合张家山汉简、孔家坡汉简、银雀山汉简历谱和长沙走马

楼西汉简等纪时文献，依历术步算气朔，制成气朔表，进一步说明汉初实历不是汉传古六历。

综上，学界对于秦至汉初历法的研究，大致可分为三派，一派将秦至汉初历法限定在

古六历的范围内求解，主要以陈久金、陈美东、张闻玉、黄一农为代表，他们复原秦和汉

初历法以古六历中的颛顼历或殷历为基础排算，或用借半日法，或加大余分，或新制历元。
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一派以张培瑜为代表，直接用四分术排算，不囿于古六历。第三派则以许名王仓为代表，不

据历术推步，不先建历元，不利用岁实、朔策参数步算，而是依据大小月、连大月排列及

秦汉置闰等基本原则来排比月朔。李忠林基本上也以四分术排算，从岁实朔策、历元、置

闰方式和岁首建正等参数入手，辅以传世文献和大量出土资料，认为秦时期历法与古六历

无涉，但“阳历因素”可能按颛顼历排定。朱桂昌也从古四分历出发，但他认识到依据可

靠的资料和基本的计算编制出的朔闰表常常与已有资料不符的原因主要是颛顼历的行用

过程中，还有一些曲折复杂的情节，如组成历法的各因素不是统一的等。恢复的颛顼历历

表没有获得完全成功的症结也是因为对这个曲折复杂的情节认识不足。

从各家的整理来看，秦汉历谱简中多见所谓“错误”。其原因即在于大家都以传统的

颛顼历或殷历去推测秦及汉初历法、干支、月朔。这些“错误”证明秦到汉初的这段时间

内历法应经历过变革。另外，人们对颛顼历的理解，从古代起其实就缺少文献，因而是含

糊的。朱桂昌从历法史角度提出的看法是比较公允的。许名王仓指出复原秦汉实历，编制历

表，不可以一术贯之，认识到其中有异，也是较正确的。所以，要真正地复原秦至汉初的

历法，需从以下方面入手：首先，要以出土文献为主要依据，通过诸多出土历谱确立起秦

至汉初历法中的一些基点。其次，对颛顼历的很多传统说法不宜过于坚守，对学者依据传

世文献制定的朔闰表亦是如此。最后，对于存在的疑难问题，不宜匆忙下结论。
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结语

目前，对历谱文献的研究主要集中于四个方面：定名、形制、纪年和历法。

定名方面：历谱简或多残断，篇题缺失，或本无篇题，定名问题引起学术界的探讨。

主要观点有“历谱”说，“历日”说，“日记’，、“日志”或‘记”说，‘须日”说和‘历记”说。

因历谱类文献数量多，内容不尽相同，难以有一个统一的标准来加以归纳，所以命名时不

能一概而论。最好先根据内容分类后再做讨论，最后再判断各类历谱不同的性质和功用。

对于纯粹意义上历谱的命名，结合传世文献、出土文献和各家讨论，可暂时定名为“历

日”。目前肩水金关汉简中已发现有1枚自称“历日”的历谱，但它只能反映汉代的情况。

“历日”的叫法是秦代历谱名称的沿袭还是发展，现在还难以断定，所以真实情况还有待

更多的材料来证明。对质日简的命名，因简多自题“质日”一名，所以根据古书命名的通

例和近些年来出土简牍命名的经验，自身有篇题的应该尊重其本身叫法，最好称为“质日”，

而不必改为其它名称。关于质日简的讨论主要集中在名称、性质及用途方面，但对于其它

方面，论及不多甚至还未论及。如目前所见质日简内容多少繁简有异，所以质日简的内部

是否还可以进行进一步的分类，尚未可知；质日简的形成过程是怎样的，是官府统一要求

编写，还是官吏自发编写，我们也尚未知晓；睡虎地秦简的《编年记》、周家台秦简的秦

始皇三十六年和秦二世元年历谱、尹湾汉简的《元延三年五月历谱》等也有记事文字，这

些记事简和质日简有什么关系；质日简的渊源追溯，是形成于秦代还是更早，等等。这些

问题暂时只有留待日后更进一步的研究。

形制方面：形制上，目前讨论的主要是历谱简牍的长度和编绳数量。经统计，每份历

谱简之间所取材料长度不一，不仅历谱简，其它类简牍也是如此，所以还难以发现长度方

面的统一规律。编绳数量上，材料的长短、质地均可成为影响因素。抄写格式方面，历谱

基本上可分为五大类，但也呈现出一些较为特别的抄写方式，如方形。由此也可看出由秦

至汉，历谱呈现出多样化的发展趋势。

出自墓葬的历谱简牍，有的可能是作为随葬品而特意制作、誊抄的“副本”，并不一

定是实际使用的正本简册，所以其制度可能与实际应用的简牍会有所不同；另外，也许官

方颁布的历谱简册与民间自制的抄本形制也各不相同：所有这些因素造成了利用出土历谱

实物讨论简册制度的复杂性。所以在分析简牍制度时，所有历谱不可一概而论。在宏观方

面，应按照不同的时代、不同的内容和性质乃至不同的地域将出土历谱进行分类排列，在

分类的基础上将同一类进行比较，然后再纵向观察。在微观方面，可以将历谱简牍与同墓

葬的其它出土实物进行比较，以发现不同类文献间的异同。同时，在研究古代简牍制度时，

必须将传世文献记载和出土实物结合起来进行综合研究。传世文献的相关记载，不可百分

之百地相信，但也不可轻易地加以否定。这样，或许能对古代历谱简牍制度有一个比较接

近事实的认识。当然，更深入的讨论还有待新材料的发现。

纪年方面：断代是文物、考古和历史研究遇到的第一个问题。出土的秦汉历谱简牍中

不少具有年、闰、月、朔、日、干支、八节、伏腊、反支、建除等信息，出土的历谱虽然

不会抄写所有的这些信息，多为其中一项或几项的组合，但根据这些基本信息，大部分历

万方数据



结语

谱简牍的年代可唯一确定，仅少部分历简的年代出现多解，甚或难以精确断代，只z日’匕lc划、出

一个大致的年代上下限。学者们对历谱年份的考证遵循一定的方法，先由历谱残简推出相

应的月朔干支，再比对今人所推历表，以确定年份。当出现多解时，再综合其它信息，如

年朔序、月朔周期复现规律和历简伴出简的上下时限等，以确定历谱的唯一年份。

由于分治、战乱、改历等原因，有时两地使用的历谱不全一致；而竹简木牍的记载也

会有书简人的笔误、整理者的释文错误等方面，所以历谱时间记录的真实性并非是绝对的，

这就加大了考释的难度。同时，今人所推历表也不是百分之百正确无误，因此也不可过于

依赖。所以很多时候需要具体对待，考释时需要顾及多方面的综合因素，做具体细致的分

析考释。

为了准确断定历谱年份，要对中国历法有一定的了解，正确使用朔闰表，扩大知识面，

积累经验；随着现代科学技术的进步，天文、数学、化学、物理等方法广泛应用于年代学，

我们考释时可根据历史、考古等知识，利用历法、数学等方法进行多方面、多角度的探究，

以提高考释结果可信度；另外，历谱材质、制式与布局、书写风格、字体、字距行距、编

联方式等也应考虑在内。王莽时代“七”写成“柰”，“廿”写成“二十”等，这些具有时

代特征的书写方式也是重要判断依据之一。历谱简牍有很多出土于西北边陲，所以在考释

时由于消息闭塞或个人习惯等原因引起的与中原记时不同的现象也应考虑在内。此外，对

于不能唯一确定的，还可将考释结果提供给有经验的考古工作者，可联系某一出土探方、

某两探方的关系乃至整个出土区域的情况，做进一步的判断。

历法方面：出土秦汉历谱材料的重要价值之一便在于有助于我们更进一步了解秦至汉

初的历法。秦至汉初的历法和具体的改历时间史书鲜有记载，据史载历法对秦至汉初月朔

日干支等进行复原，结果又与出土历谱材料不相符合，所以秦汉初实际行用的历法成为一

个难解之谜。对此，学者们多有讨论，观点大致有古颛顼历、古殷历、复原一种不同于古

六历的新历法，等等。对于秦至汉初的历法多有改动这一点，学者们大多认同，但具体在

哪个时点或时段上进行改动，各家众说纷纭、莫衷一是。

综合所有出土秦汉历谱简牍，有的是实际使用的正本，有的是用作陪葬的副本；有的

是官方颁布的权威版本，有的是墓主人私制的个人版本。由于历谱的用途和性质不尽相同，

历谱时间记录的真实性也就并非绝对，所以我们会发现其中难免有抄错的地方，如周家台

秦始皇三十四年历谱和岳麓书院秦始皇三十四年历谱，同为质日简，二者的准确率就有差

别。而传世文献则因自古至今流传时间久、不同抄手的传抄等原因也会造成错误，这些对

我们的理解均会造成一定的偏差。所以不管是传世文献还是出土历谱材料，均难以达到百

分之百准确无误，对此我们不宜过于坚守。

所以，复原秦至汉初的历法，我们可选取出土材料中可信度高的几份历谱，由它们推

算出历法方面的基本原则，再由这些原则来推算月朔干支，以复原秦汉历表。对于有争论

的疑难问题，可等待新的出土材料以做更深入的研究。
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附录一历谱所涉秦汉年份朔闰表

说明。

1．表中暂列对历谱年份有讨论的学者所认可的朔闰，因学者的考释也多是据近人所推朔

闰表，所以出有朔闰表专著的学者及其朔闰表暂不涉及。

2．历谱年份有异议的．会在脚注中说明。

3．简文依整理者释文列出：如月名、朔干支有残缺脱漏，整理者未补释或未具体说明朔

日所属月份的，暂用口表示：补释的则用“[]”标出。

4．简文中有月朔干支且各家朔闰表与原简文干支不相符的，以加粗的方式标出：如没有

月朔，只有El干支等，则不录简文，只将各家所推列出，且不标粗。

一、秦代

秦始皇二十七年(公元前220年)

十 十一 十二 正 四 五 ／、 七 八 九 闰月

简文 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯

整理者 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯

李忠林 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 乙亥 甲辰 甲戊 癸卯

秦始皇三十四年(公元前213年)

周家台：

十 ‘-。—— +二 正 四 五 ／、 七 八 九 闰月

简文 【戊戌】 丁卯 【丁酉】 丁卯 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 癸亥 癸巳

整理者 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰

黄一农 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌。 壬辰

刘信芳 戊戌 丁卯 丁酉 丁卯 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 癸亥 壬辰

李忠林 戊戌 丁卯 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰

许名玲 戊戌 丁卵 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰

岳麓秦简：

十 十一 十二 正 四 五 ／、 七 八 九 闰月

简文 戊戌 丁卯 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰

李忠林 戊戌 丁卯 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰

许名王仓 戊戌 丁卯 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰

①黄一农认为“王戍”可能为九月朔或八月晦。
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秦始皇三十五年(公元前212年)

十 十一 十二 正 四 五 ／、 七 八 九 闰月

简文 壬戌 辛卯 辛酉 庚寅 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥

李忠林 壬戌 辛卯 辛酉 庚寅 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥

许名玲 壬戌 辛卯 辛酉 庚寅 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥

秦始皇三十六年(公元前211年)

十 十一 十二 正 四 五 ／、 七 八 九 闰月

简文 【丙】辰 丙戌 乙卯 【乙酉】 甲寅 (甲申】 癸丑 【癸】未 I壬子】 壬午 壬子 辛巳

黄一农。 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午 辛亥 辛巳

程鹏万 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午 壬子 辛巳

李忠林 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑 癸未 王子 壬午 壬子 辛巳

许名硷 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午 士于 辛巳

秦始皇三十七年(公元前210年)

十 }—一 十二 正 四 五 ／、 七 八 九 闰月

简文 辛亥 【庚辰】 庚戌 己卯 己酉 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥

黄一农。 辛亥 庚辰 庚戌 己卯 己酉 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥

程鹏万 辛亥 庚辰 庚戌 己卯 己酉 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳

李忠林 辛亥 庚辰 庚戌 己卯 己酉 戊寅 戊中 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳

许名硷 辛亥 庚辰 庚戊 己卯 己酉 戊寅 戊中 T丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳

秦二世元年(公元前209年)

十 十一 十二 正 四 五 ／、 七 八 九 闰月

简文 乙亥 甲辰 甲戌 癸卯 癸酉 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子 庚午 己亥

许名硷 乙亥 甲辰 甲戌 癸卯 癸酉 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子 庚午 己亥

二、汉代

汉高祖五年(公元前202年)四月——吕后二年(公元前186年)后九月@

十 十一 十二 正 四 五 ／、 七 八 九 闰月

简文高祖五年 口口 口口 口[ 口口 口口 口口 辛卯 辛酉 庚寅 庚申 己丑 己未

六年 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑 癸未

七年 壬子 壬午 辛亥 口口 口口 口口 口口 口口 口口 口口 口口 口[

①黄一农认为此年应为秦王政十年L公元前237年)。

②黄一农认为此年应为秦王政十一年(公元前236年)。

@张金光认为年代应是汉高祖四年(公元前203年)至吕后二年(公元前186年)。
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八年 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑

九年 辛未 庚子 庚午 己亥 己巳 戊戌 戊辰 丁酉 丁卯 丁酉 丙寅 乙未

十年 乙丑 甲午 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戍 壬辰 辛酉 辛卵 庚申 庚寅 己未

十一年 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 甲申 甲寅

十二年 癸未 癸丑 壬午 壬子 辛巳 辛亥 庚辰 庚戌 己9p 己酉 戊寅 戊申

汉惠帝元年 口口 口口 口口 口口 口口 口口 口口 口口 口口 口口 癸酉 王寅 壬申

二年 辛丑 辛未 辛丑 庚午 庚子 己巳 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅

三年 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 癸亥 壬辰 壬戌 辛卯 辛酉

四年 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁已 丙戌 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉

五年 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午 辛亥 辛巳 庚戌 庚辰 己酉 己卯

六年 戊申 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯

七年 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午 庚子 庚午 己亥 己巳 戊戌 戊辰 丁酉

吕后元年 口口 口口 口口 口口 口口 口口 口口 口口 口口 口口 壬戌 壬辰

二年 口口 口口 口口 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙口

许名王仓高祖五 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰 壬戌 辛卯 辛酉 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子

住

六年 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑 癸未

七年 壬子 壬午 辛亥 辛巳 庚戌 庚辰 己酉 己卯 己酉 戊寅 戊申 丁丑

八年 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑

九年 辛未 庚子 庚午 己亥 己巳 戊戌 戊辰 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 乙未

十年 乙丑 甲午 甲子 甲午 癸亥 癸巳 王戌 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 己未

十一年 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 甲申 甲寅

十二年 癸未 癸丑 壬午 壬子 辛巳 辛亥 庚辰 夷戌 己卯 己酉 戊寅 戊申

汉惠帝元年 戊寅 丁未 丁丑 丙午 丙子 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 癸卯 癸酉 壬寅 壬申

二年 辛丑 辛未 辛丑 庚午 庚予 己巳 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅

三年 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 癸亥 壬辰 壬戌 辛卯 辛酉

四年 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉

五年 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午 辛亥 辛巳 庚戌 庚辰 己酉 己卯

六年 戊申 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯

七年 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午 庚子 庚午 己亥 己巳 戊戌 戊辰 丁酉

吕后元年 丁卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰

二年 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯

汉景帝后元二年(公元前142年)

十 十一 十二 正 四 五 ／、 七 八 九 闰月

f简文 【乙亥】 乙巳 甲戊 甲辰 甲戍 癸卯 癸酉 王寅 壬申 辛丑 辛未 庚子
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李学勤。。 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 癸卯 癸酉 壬寅 壬申 辛丑 辛未 辛丑 庚午

武家壁 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 甲戌 癸卯 癸酉 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子

许名玲 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 甲戌 癸卯 癸酉 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子

汉武帝元光元年(公元前134年)

十 十一 十二 正 四 五 ／、 七 八 九 闰月

简文 口口 口口 口口 戊午 戊子 口口 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲口

刘操南 己丑 己未 戊子 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申

许名王仓 己丑 己未 戊子 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申

汉昭帝始元四年(公元前83年)

正 四 五 ，、 七 闰 八 九 十 十一 十二

I罗见今 辛卯 辛酉 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉

汉昭帝元凤三年(公元前78年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 —r一 闰 十二

简文 口口 口口 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 己未 己丑 口口 口口 口口 口口 口口

俞忠鑫 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰

汉昭帝元风六年(公元前75年)

正 四 五 ／、 七 八 闰 九 十 上一‘ 十二

I罗、关 乙亥 甲辰 甲戌 癸卯 癸酉 壬寅 王申 辛丑 辛未 夷子 庚午 己亥 己巳

汉昭帝元平元年(公元前74年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

程少轩 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥

张俊民 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥

许名王仓 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥

罗、关 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥

汉宣帝本始二年(公元前72年)

正 四 五 闰 ／、 七 八 九 十 十一 十二

简文居延旧简 壬子

陈梦家 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 甲申 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午

陈直 丁亥 丁巳 丙戊 丙辰 乙酉 乙卵 甲申 甲寅 甲申 癸丑 癸未 士于 壬午

俞忠鑫 丁亥 丁巳 丙戊 丙辰 乙酉 乙卯 甲申 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午

①李学勤认为历谱年代应是汉高祖三年(公元前204年)。

万方数据



西南大学硕士学位论文

张俊民 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 甲申 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午

肩水金关之一

罗、关 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 甲申 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午

肩水金关之二

许名玲 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 甲申 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午

汉宣帝本始四年(公元前70年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

清水沟

整理者 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午

居延旧简

陈梦家 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午

俞忠鑫 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午

陈久金 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午

张俊民 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午

殷光明 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午

汉宣帝地节元年(公元前69年)

正 闰 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

I殷光明 庚子 己巳 己亥 戊辰 戊戌 戊辰 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 甲午

汉宣帝地节三年(公元前67年)
、

正 四 五 ／、 七 八 九 闰 十 十一 十二

I殷光明 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戍 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑 癸未 癸丑

汉宣帝元康三年(公元前63年)

正 四 五
—L
七 八 九 十 十一 十二／、

简文斯坦因所获 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 口口

沙畹 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 庚申

罗振玉 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 庚申

森摩2 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 庚申

罗见今 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 庚申

肩水金关

程少轩 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 庚申

罗、关 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 庚申

汉宣帝元康四年(公元前62年)
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正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

简文 己丑

许名硷 己丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 甲申 甲寅

汉宣帝神爵元年(元康五年)(公元前61年)

正 闰 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

简文 辛亥

陈梦家 癸未 癸丑 癸未 壬子 壬午 辛亥 辛巳 庚戌 庚辰 己酉 己卯 戊申 戊寅

森摩2 癸未 癸丑 癸未 壬子 壬午 辛亥 辛巳 庚戌 庚辰 己酉 己卯 戊申 戊寅

正 四 闰 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

I邢、石 癸未 癸丑 癸未 壬子 壬午 辛亥 辛巳 庚戍 庚辰 己酉 己卯 戊申 戊寅

汉宣帝神爵三年(公元前59年)

正 四 五 ，、 七 八 九 十 十一 十二 闰

沙畹 壬寅 辛未 辛丑 庚午 庚子 己已 己亥 戊辰 戊戌 戊辰 丁西 丁卵 丙申

罗振玉 壬寅 辛未 辛丑 庚午 庚子 己巳 己亥 戊辰 戊戌 戊辰 丁酉 丁卯 丙申

俞忠鑫 壬寅 辛未 辛丑 庚午 庚子 己巳 己亥 戊辰 戊戌 戊辰 丁酉 丁卯 丙申

汉宣帝五凤元年(公元前57年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

简文 丁亥

沙畹 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉

罗振玉 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉

俞忠鑫 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉

陈久金 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉

罗见今 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉

汉宣帝五凤二年(公元前56年)

正 四 五 ／、 七 八 闰 九 十 十一 十二

l罗见今 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午 壬子 辛巳 辛亥 庚辰 庚戌 己卵 己西

汉宣帝五风三年(公元前55年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

肩水金关之一

罗、关 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 癸卯

简文肩水金关之二二 戊寅 戊中 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 癸卯
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l启7I(余美夕=

I许名王仓 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 癸卯

汉宣帝五凤四年(公元前54年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 +一 +二

I许名玲 癸酉 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子 庚午 己亥 己巳 戊戌 戊辰 丁酉

汉宣帝甘露元年(公元前53年)

正 四 五 闰 ／、 七 八 九 十 十一 十二I
I罗见今 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸已 壬戌 壬辰 辛酉

汉宣帝甘露二年(公元前52年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 +二

肩水金关之一

罗、关 辛卯 庚申 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰

肩水金关之一

许名玲 辛卯 庚申 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰

汉宣帝黄龙元年(公元前49年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

程少轩 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午 庚子 己巳 己亥 戊辰

罗、关 甲辰 癸酉 癸卯 王申 壬寅 辛未 辛丑 庚午 庚子 己巳 己亥 戊辰

许名玲 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午 庚子 己巳 己亥 戊辰

汉元帝初元元年(公元前鸽年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 闰 十一 十二

甲渠候官

罗见今 戊戌 丁卯 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰

肩水金关

许名王仓 戊戌 丁卯 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰

汉元帝初元三年(公元前46年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

程少轩 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午 壬子 辛巳

罗、关 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午 壬子 辛巳

许名王仓 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午 壬子 辛巳

汉元帝永光元年(公元前43年)

Ii0
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正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

程少轩 己已 戊戌 戊辰 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午

罗、关 己巳 戊戌 戊辰 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午

汉元帝永光五年(公元前39年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

简文斯坦因所获 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午

沙畹 乙巳 乙亥 甲辰 甲戍 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午

罗振玉 乙巳 乙亥 甲辰 甲戍 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午

罗见今 乙巳 乙亥 甲辰 甲戍 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午

肩水金关之一

程少轩 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午

罗、关 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午

肩水金关之二

许名硷 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午

汉元帝建昭三年(公元前36年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

l罗见今 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑 癸未

汉成帝建始元年(公元前32年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

罗、关 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 王辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅

张俊民 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅

汉成帝河平元年(公元前28年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

f罗、关 壬寅 辛未 辛丑 庚午 庚子 己巳 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅

汉成帝阳朔元年(公元前24年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

简文 丙午 乙亥 甲戌 甲辰

罗、关 己酉 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉

汉成帝阳朔二年(公元前23年)

正 闰 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

I简文 辛丑
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汉成帝鸿嘉四年(公元前17年)
正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

马伯乐 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 甲子 癸巳 癸亥

罗见今 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 甲子 癸巳 癸亥

汉成帝永始四年(公元前13年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 上—— 十二

简文 甲辰 癸卯 壬寅 辛丑

马伯乐 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子 庚午

张风7。 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子 庚午

市川任三9 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子 庚午

俞忠鑫 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子 庚午

陈久金 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子 庚午

罗、关 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子 庚午

汉成帝元延元年(永始五年)(公元前12年)

正 闰 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

居延旧简

俞忠鑫 己亥 己巳 戊戌 戊辰 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子 甲午

罗、关 己亥 己巳 戊戌 戊辰 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子 甲午

尹湾简 己亥 己巳 戊戌 戊辰 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子 甲午

邓文宽 己亥 己巳 戊戌 戊辰 丁酉 】一卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子 甲午

张永山 己亥 己巳 戊戌 戊辰 丁酉 丁卵 丙申 丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子 甲午

汉成帝元延二年(公元前11年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

简文 口口 癸巳 口口 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 己未 己丑 口口 戊子

整理者 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子

汉成帝元延三年(公元前10年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 闰 十一 十二

简文 丙辰

整理者 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 甲申 甲寅 癸未 癸丑 壬午 壬子

①张风认为历谱年份应为汉献帝建安十年(公元205年)。

②市川任三也认为历谱年份应为汉献帝建安十年r公元205年)
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汉成帝绥和元年(公元前8年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

简文 丙子

罗见今 丙子 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 癸卯 癸酉 壬寅 壬申 辛丑 辛未 辛丑

汉哀帝建平元年(公元前6年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二l
l张俊民 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰 壬戍 辛卯 辛酉 庚寅 庚申 己丑 己未I

汉哀帝建平二年(公元前5年)

正 四 五 ，、 七 八 九 十 十一 十二

陈梦家 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑

森摩2 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑

俞忠鑫 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑

张俊民 戊子 戊午 丁亥 丁已 丙戌 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑

汉哀帝建平三年(公元前4年)

I 正 闰 四 五 ，、 七 八 九 十 十一 十二

l罗见今 癸未 壬子 壬午 辛亥 辛巳 庚戌 庚辰 己酉 己卯 戊申 戊寅 戊申 丁丑

汉哀帝建平四年(公元前3年)
，

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

I罗见今 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未

汉平帝元始元年(公元1年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

曾磊 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 甲申

罗、关 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 甲申

汉平帝元始五年(公元5年)

正 四 五 闰 ，、 七 八 九 十 十一 十二

敦煌马圈湾

罗见今 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 癸亥 壬辰 壬戌 辛卯 辛酉

正 四 五 ，、 七 八 九 十 十一 十二

l居延lH简

万方数据



西南大学硕士学位论文

}罗、关m 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥

l张俊民-卫 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥

孺子婴居摄元年(汉平帝元始六年)(公元6年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十
上—— 十二

居延旧简 戊午

陈梦家 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯

陈久金 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯

张俊民 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯

肩水金关之一

程少轩 庚寅 庚申 己丑 己未 戊予 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯

罗、关 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯

肩水金关之二

胡永鹏 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯

许名硷 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯

程少轩 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯

罗、关 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯

孺子婴居摄三年(初始元年)(公元8年)。

正 闰 四 五 ／、 七 八 九 十 十一

居延旧简

陈梦家 己卯 戊申 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰

陈久金 己卯 戊申 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰

张俊民 己卯 戊申 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰

肩水金关之一

罗、关 己卵 戊申 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰

启水余关夕一

罗、关 己卯 戊申 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰

新王莽始建国三年(公元11年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

刘乐贤 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰

罗、关 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰

①罗见今、关守义认为历谱年份应为新王莽天凤二年(公元15年)。俞忠鑫未有定论，或为汉光武帝建武二十七年(公

元51年)，或为汉平帝元始五年(公元5年)。

②张俊民也认为历谱年份应为新王莽天风二年(公元15年)。

@此年十二月王莽建立新朝．改用丑正，以负正的十：：月为岁首，称“始建国”元年正月。
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正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

马圈湾之一

罗见今 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卵 甲申 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午

马圈湾之二

罗见今 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 甲申 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午

新王莽天凤六年(公元19年)

正 闰 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

简18

罗、关 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午 庚子

正 四 五 ／、 七 八 九 十 +一 十二

简18

张俊民1。 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午

正 闰 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

简195、235

罗、关 丙午 乙亥 乙巳 甲戍 甲辰 癸酉 癸9p 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午 庚子

正 四 五 闰 I、 七 八 九 十 十一 十二

简195管、

235

张俊民。 丙午 丙子 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 癸卯 癸酉 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子

汉光武帝建武元年(汉淮阳王更始三年)(公元25年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

罗、关 庚午 己亥 己巳 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未

张俊民 庚午 己亥 己巳 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未

邢、石 庚午 己亥 己巳 己亥 戊辰 戊戌 丁卵 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未

汉光武帝建武二年(公元26年)

①张俊民暂定此简纪年为汉宣帝本始四年(公元前70年)。

②邢钢、石云里认为此简条件符合天艮六年(公元19年)和本始四年(公元前70年)。具体年份难有定论。

③张俊民认为此两简纪年为汉淮阳王更始二年(公元24年)。
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简101A 壬戌

罗、关 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 辛酉 庚寅 庚申 己丑

张俊民 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 辛酉 庚寅 庚申 己丑

邢、石 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰 辛酉 辛9p 辛酉 庚寅 庚申 己丑

简475A 癸巳

张俊民 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 辛酉 庚寅 庚申 己丑

汉光武帝建武六年(公元30年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

简文 辛丑 庚午 庚子 己巳 己亥 戊辰 戊戌 戊辰 丁酉 丁卯 丙申 丙寅

陈久金 辛丑 庚午 庚子 己巳 己亥 戊辰 戊戌 戊辰 丁酉 丁卯 丙申 丙寅

罗、关 辛丑 庚午 庚子 己巳 己亥 戊辰 戊戌 戊辰 丁酉 丁卯 丙申 丙寅

张俊民 辛丑 庚午 庚子 己巳 己亥 戊辰 戊戌 戊辰 了‘酉 丁卯 丙申 丙寅

邢、石 辛丑 庚午 庚子 己巳 己亥 戊辰 戊戌 戊辰 丁酉 丁卯 丙申 丙寅

汉光武帝建武七年(公元31年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

简文 乙未 乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰 壬戌 辛卯 辛酉 辛9p 庚申

陈久金 乙未 乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰 壬戌 辛卯 辛酉 辛卯 庚申

罗、关 乙未 乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰 壬戍 辛卯 辛酉 辛卯 庚申

张俊民 乙未 乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰 壬戌 辛卯 辛酉 辛卯 庚申

邢、石 乙未 乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 王辰 壬戌 辛卯 辛酉 辛卯 庚申

汉光武帝建武八年(公元32年)

正 四 五 ／、 闰 七 八 九 十 上—— 十二

简21A4。

刘乐贤 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申

正 四 五 ／、 闰 七 八 九 十 十一 十二

简21B。 己丑

刘乐贤 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申

曾磊 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申

罗、关 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申

①刘乐贤暂定A面年份为建武八年(公元32年)或汉和帝永元十一年(公元99年)：曾磊认为应为建武九年(公元

33年)：罗见今、关守义认为更可能为建武六年(公元30年)或更始三年(公元25年)。

②刘乐贤暂定B面年份为建武八年(公元32年)或汉和帝永元十一年(公元99年)。
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附录一历谱所涉秦汉年份朔闰表

汉和帝永元六年(公元94年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 闰 十二

沙畹 己未 戊子 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑

罗振玉 己未 戊子 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑

董作宾 己未 戊子 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙9口 乙酉 甲寅 甲申 癸丑

汉和帝永元十七年(元兴元年)(公元105年)唾

正 四 五 ／、 七 八 九 十 闰喜 十一 十二

陈梦家 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑 癸未 癸丑 壬午 壬子 辛巳 辛亥 庚辰 庚戌

张俊民幢 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑 癸未 癸丑 壬午 壬子 辛巳 辛亥 庚辰 庚戌

正 四 五 ／、 七 八 闰 九 十 十一 +二

俞忠鑫“ 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午 壬子 辛巳 辛亥 庚辰 庚戌 己卯 己酉

罗、关。 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午 壬子 辛巳 辛亥 庚辰 庚戌 己卯 己酉

邢、石2 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午 壬子 辛巳 辛亥 庚辰 庚戌 己卯 己酉

汉桓帝永兴元年(元嘉三年)(公元153年)

正 四 五 ／、 七 八 九 十 十一 十二

沙畹 丙子 丙午 丙子 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 癸卵 癸酉 王寅 壬申 辛丑

罗振玉 丙子 丙午 丙子 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 癸卯 癸酉 壬寅 壬申 辛丑

俞忠鑫 丙子 丙午 丙子 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 癸卯 癸酉 壬寅 壬申 辛丑

罗、关2 丙予 丙午 丙子 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 癸卯 癸酉 壬寅 壬申 辛丑

①罗见今认为历谱分属不同两年，且有两种可能：汉哀帝建平二年(公元前5年)和汉平帝元始元年(公元1年)，

汉光武帝建武三年(公元27年)和建武八年(公元32年)。

②森鹿三认为历谱年份应为汉昭帝元风四年(公元前77年)，且这年有闰。

③各家历表多闰九月，陈梦家认为应闰十月。

④张俊民未说明闰几月。

⑤俞忠鑫认为历谱年份是汉宣帝五风二年(公元前56年)。

@罗见今、关守义也认为应是汉宣帝五凤二年(公元前56年)。

⑦邢钢、石云里也认为应是汉宣帝五风二年(公元前56年)。

@罗见今、关守义认为历谱年份应为汉宣帝元康元年(公元前65年)。
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附录二各家复原朔闰表

说明：暂列各家在讨论历法等方面时所列朔闰表。

一、陈美东、陈久金

(一)陈久金、陈美东：《临沂出土汉初古历初探》出
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①陈久金、陈美东： 《临沂出土汉初古历初探》， 《文物》．1974年第3期。此文1978年又收入《中国天文学史文

集》。
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附录二各家复原朔闰表

(二)陈久金：《敦煌、居延汉简中的历谱》
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①陈久金： 《敦煌、居延汉简中的历谱》， 《中国古代天文文物论集》，文物出版社， 1989年．第131—136页。
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(三)陈久金、陈美东：《从元光历谱及马王堆帛书天文资料试探颛顼历问题》也
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(三)张培瑜：《根据新出历日简牍试论秦和汉初的历法》窖
表九豢!E政元年(公元前246年)到秦亡(公元前207年)朔闰表
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公元前
f，j 卜一" f二巧 豇三，】 二E ．．．．!朋 翻J】 五H 八H 匕_}I：| 八" 九jj 后十L列
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①张培瑜、彭锦华： 《周家台三0号秦墓竹简与秦、汉初的历法》，湖北省荆州市周梁玉桥遗址博物馆： 《关沮秦汉

墓简牍》，中华书局，2001年，第231-244页。

②张培瑜： 《根据新出历日简牍试论秦和汉初的历法》． 《中原文物》，2007年第5期。
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西南大学硕士学位论文

三、张闻玉：<元光历谱之研究》@
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一农：《秦汉之际(前220"-"前202年)朔闰考》
襄三 曩始▲绫一中墨至汉鼻祖称常期闻之期闰囊

正lIJ
六月 七月^月 九月 后九月：漉心三阳 卜·月 卜一月 二月 t月 四月 五月靖月

内午 乙衰 乙巳 拳度 币展 癸酉 癸卵
t96) (S蛄) (154) (653) (212) (711) i(2．，0)

魔子 安午 己发 己巳 戊戌 戊泰 丁百
(444) (3) (5位) (61) (5∞) fI】9] l(618)

甲牛 耳；早 癸已 羹蜜 壬最 壬度 王毹 辛鳆
”92) (35IJ (850) (409) (％B) (硒，) 【拍、 (525)
戊午 戊千 1巴 I亥 阿艘 肉成 乙卯
(699) (：SB) (757) (316) f815 J (374) (873)

癸丑 壬，F _=￡子 辛C 辛袁 疫展 庚戌 0却
《107) (606) ll舒) (564) 1223)(722) (281) f780、

丁r^ 两乍 珂子 乙巴 己宣 甲联 甲成
(14) t513) 【72) (571、 (130) (629) (188)

书束 魔} 庚牛 己亥 己巳 己襄 虎艇
1362) (861} t420) (919) (4781 (37) (536)

乙R 乙束 l矗早 甲午 努襄 璺巴 壬戍 壬硅
(7 00) (269) (768)(327) 《826) (385) (884) (443)

己n c三求 戊子 戍羊 丁盖： 丁巴 阿戍
(617) (176) (675) ：234) (733) 1292)《791)

癸来 乇子 壬午 辛美 辛巳

謇始察二f。t年(22[·}}c) l怒 盔 丁魏 丁束

矧 (2，) Cj’4) f83) {撇)I (141' (640)(199)

(们9} t3S)

二卜八年{21‘BC)

|孽 嚣
辛来 辛噩
(B27) (，％)

(235『1

乙采
(734)

二十九年{215 B‘：)

。罴 慰 庚霄 芒来

(142) (641)

I鎏
l莘l申 甲寅
(490) 《的)

虎lII _r盥

j嚣
t，971 (896)

薰
壬寅 壬lIl
(745) f3∞)

丁玎 丙宵
(133) (652】

巷
辛一 魔寅
(∞) (5591

‘f‘申

(4∞) (907)

戊■ 1‘袁 丁丑 丙午 阳子 丙午 己衰 甲艘

=_卜年(2¨Hc)

(598)糍 ('56) (315) 《3"／3’ (盯2) (431) (9∞)I (489) (48) (547) (106)

三：一年(216 BC)

三+二年f215IIc)

，·十三年(214 Bcj

：卜暇年(213 BC)

：{‘五年(212 8c)

三l^年(21I Be)

=t匕年(210 ac)

秦=舭 元年《209 BC) 。怒 甲碰 甲度 壁卯 叠酉 壬囊 壬申 辛丑 辛耒 麦子 赛打· 己衰(634) t193) (692} (251) 750) f埘) 180B) 【，67) (B66) (425)(924)
二年(猫扼) 菡 已蓍： 噍鬟 戊歧 丁郊 丁口 一寅 弭申 己丑 乙采 甲手 甲午 舞直

(42' (5．1’ (I∞) (，99】 l蛐) (65')(216) (715) (：¨) (773) (332) (童3I)

童年(2j07 Bc) 蒯 壬成 壬蔗 壬度 辛知 睾叠 度童 麦申 已丑 已束 戊子 戊午(聃9) (4柏) ('1 (506) (65' 《56●) t123) (622】 f18l、 (680) {239)

汪高{童【 元卑(206 BC) 丁麦r巳 州瘦 再艇 乙酉 乙郛 甲事 甲寅 甲申 赛丑 要素 壬于
(”8)<297) (796) (355) ‘85‘) ■13j：(912) (471) (如) (529) t船j (587}

二年(205 8C) 壬年}事寰 辛巳 囊歧 庚最 己曩 己卯 虎率 戊jIF T素 r弧 丙々： 耐严
(146)!f645) (204) (703) (262) 761，：020) (819) {37lI) (877) (436) (935、 (494)

■年《204 Bc) 丙午：乙衰 乙已 甲战 甲晨 凳曩 要郛 王中 乇冀 辛来 警卫 灰午
(83)。f5523 {lII) (610) (1的) ’668I (227) (726) t285) (784) (343) f842)

四年(203 BC) 庚于已巴 己嘉[ 己巳 戊度 戊展 r甚 丁卵 一申 丙寞 乙幸 己丑
1401)j(900) “I") fIS) 《517) (76、 (575) “，4) (633、 f192){6舛) f250)

五年(202 Bc) 甲午一
(749)．

①张闻玉： 《元光历谱之研究》． 《学术研究》1990年第5期；又收在张闻玉《古代天文历法讲座》，广西师范大学

出版社，2008年．第193-201页。

②黄一农： 《秦汉之际(前220前202年)朔闰考》， 《文物》．200]年第5期。
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附录二各家复原朔闰表

(二)黄一农：《秦王政时期历法新考》4

表三：秦王政即位至秦亡期间之朔闰表

＼N序 十月 十一 十二 正月／ 二月 三月 四月 五月 六月 七月 八月 九月 后九月
＼
乒号＼＼ 月 月 端月

秦王政元年

(246BC) 庚戌 己卯 己酉 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰

二年(245BC) 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子 庚午 己亥 己巳 戊戌

三年(244BC) 戊辰 丁酉 丁卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳

四年(243BC) 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丁巳

五年(242BC) 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 甲申 甲寅 癸未 癸丑 壬午 壬子 辛巳 辛亥

六年(241BC) 庚辰 庚戌 己卯 己酉 己卯 戊申 戊寅 丁未 丁丑 丙午 丙子 乙巳

七年(240BC) 乙亥 甲辰 甲戌 癸9p 癸酉 壬寅 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午 庚子 己巳

八年(239BC) 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 甲子

九年(238BC) 癸巳 癸亥 壬辰 壬戌 辛卯 辛酉 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午

十年(237BC) 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午 辛亥 辛巳

十一年(236BC) 辛亥 庚辰 庚戌 己卯 己酉 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥

十二年(235BC) 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 癸酉 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子 庚午 己亥

十三年(234BC) 己巳 戊戌 戊辰 丁酉 丁卯 内申 内寅 内申 乙丑 乙未 甲子 甲午

十四年(233BC) 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子

十五年(232BC) 戊午 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 甲申 甲寅 癸未 癸丑 壬午 壬子

十六年(231BC) 辛巳 辛亥 庚辰 庚戌 庚辰 己酉 己卯 戊申 戊寅 丁未 丁丑 丙午

十七年(230BC) 丙子 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌 癸卯 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 辛未 辛丑

十八年(229BC) 庚午 庚子 己巳 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 乙丑

十九年(228BC) 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰 壬戌 辛卯 辛酉 庚寅 庚申 己丑 己未

二十年(227BC) 戊子 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙戌 乙卯 乙酉 甲寅 甲申 癸丑 癸未

二十一年(226BC) 壬子 壬午 辛亥 辛巳 庚戌 庚辰 庚戌 己卯 己酉 戊寅 戊申 丁丑

二十二年(225BC) 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯 壬申 壬寅 壬申

二十三年(224BC) 辛丑 辛未 庚子 庚午 己亥 己巳 戊戌 戊辰 丁酉 丁卵 丙申 丙寅 乙未

二十四年(223BC) 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰 辛酉 辛卯 庚申 庚寅

二十五年(222BC) 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丁巳 丙戌 丙辰 乙酉 乙卯 甲申

秦始皇二十六年

(221BC) 甲寅 癸未 癸丑 壬午 壬子 辛巳 辛亥 庚辰 庚戌 庚辰 己酉 己卯 戊申

二十七年(220BC) 戊寅 丁未 丁丑 丁未 丙子 丙午 乙亥 乙巳 甲戌 甲辰 癸酉 癸卯

二十八年(219BC) 壬申 壬寅 辛未 辛丑 庚午 庚子 庚午 己亥 己巳 戊戌 戊辰 丁酉

二十九年(218BC) 丁卯 丙申 丙寅 乙未 乙丑 甲午 甲子 癸巳 癸亥 壬辰 壬戌 壬辰 辛酉

三十年(217BC) 辛卯 庚申 庚寅 己未 己丑 戊午 戊子 丁巳 丁亥 丙辰 丙子 乙卯

①黄一农： 《秦王政时期历法新考》， 《华学》第五辑，中山大学出版社，2001年，第143—147页。
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三十一年(216BC) 乙酉 甲寅 甲申 甲寅 癸未 癸丑 壬午 壬子 辛巳 辛亥 庚辰 庚戌 己卯

三十二年(215BC) 己酉 戊寅 戊申 丁丑 丁未 丁丑 丙午 丙子 乙巳 乙亥 甲辰 甲戌

三十三年(214BC) 癸卯 癸酉 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子 庚午 己亥 己巳 己亥 戊辰

三十四年(213BC) 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥 癸巳 壬戌 壬辰

三十五年(212BC) 壬戌 辛卯 辛酉 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午 丁亥 丁巳 丙戌

三十六年(211BC) 丙辰 乙酉 乙卯 甲申 甲寅 甲申 癸丑 癸未 壬子 壬午 辛亥 辛巳

三十七年(210BC) 庚戌 庚辰 己酉 己卯 戊申 戊寅 丁未 丁丑 丙午 丙子 丙午 乙亥 乙巳

秦二世元年

(209BC) 乙亥 甲辰 甲戌 癸卯 癸酉 壬寅 壬申 辛丑 辛未 庚子 庚午 己亥

二年(208BC) 己巳 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁酉 丙寅 丙申 乙丑 乙未 甲子 甲午 癸亥

三年(207BC) 癸巳 壬戌 壬辰 壬戌 辛卯 辛酉 庚寅 庚申 己丑 己未 戊子 戊午

(三)黄一农：《江陵张家山出土汉初历谱考》
裹二 汉裔祖五年至寓后二年之朔闰表

L

、＼月序 十月 {一月 +=，{ 正月 ：，J 鼍胄 四月 死月 武n 匕月 八月 九月 后丸月
辞，咛t公完卜
汉高褪五年 {壬辰l l乇度I f辛郎】 【掌两】 i庚荫j l庚申】 I己丑】 f己来1 l戊予l
t雠202) (590) (1491 t648) ￡21J7) (7110) (265) l 7“) (323) (822)

戊午 J衰 J U 两成 丙《 丙戍 己卵 己西 甲寅 甲申 癸丑 癸来
六年l箭z01)

f3S1) f8踟) (439) (938) 【49，) 《56) 【555) ；114) 《613) (172) (671) (230)
壬子 壬午 辛多二 【辛巳】 f凌戊l 【康艇】 f己酉l l己印{ f己珂1 I戊寅l 【提申i ：丁丑l

七年(前200)
f 729) f288J t787) (346) C{145) C4j4) (9I)3) (462) (2t) (520) f79) 【578)

T1束 两子 再午 己衰 乙巴 ￡}I戌 甲艟 癸酉 鼙卯 {申 手寅 辛柬 辛丑
八年(莉199)

t137) f636) (195) (694) (253) f752) (3lI) (8lO) (369) f8b8) (427) (926) ‘485)

幸来 庚平 庚午 己友 己巳 傥戊 戊戚 r西 T 9p I两申l 丙宣 乙未
九年(鲍19s)

(44) (S43) (102) (601) (160) f6S9 J (218) f717) (276) f 775) f 334) {833)

乙丑 甲午 I；}l产 甲午 娶亥 劈已 壬戌 壬辰 辛两 辛卯 庚申 捷寅 已来
{．年(裁197)

《392) (891j (450) f9) f508) {67) C566} (125) 《624) (183) (682) (241) {74m

t‘-年 已丑 戍午 戊手 J E l。亥 肉版 丙戍 丙璇 己醇 乙卵 甲串 甲寅
(蘸1％， (299) 《79R) (347) 【HS6) 1415) (914) f473》 (321 ($31) (90) (589) ￡148)

十一年 登采 凳丑 壬午 }于 蕾￡三 辛亥 胰辰 庚度 己9口 已两 戊寅 戊中
(髓195) ‘6471 (2t161 (705) (2¨l (763) ‘322) ‘82I) 《380) (979) f 4粥) (937’ (496)

蘑帝元年 f傥寅1 【r来1 【1丑】 I丙々：1 f两手1 【乙￡三】 【乙荭1 [甲较： l甲戍】 【癸卯】 癸蓉 壬寅 王中
‘前19．) t55) f554} tll3) 【612) t17】) 1670) 【22q) ‘728) (2R7J t71‘f，) t345' (844) f403

辛丑 辛来 享』l 庚勺： 庚F 已巴 已亥 戊葳 戊戌 J。卯 j蒋 丙寅
一二年(豌193)

1902) {461I】 {20) (51q) t78) (577) f136) (635} (194) 《093) f252) (751)

丙乖 乙丑 乙束 甲F 甲乍 譬轰 癸已 癸亥 壬展 壬戌 睾卯 牵酉
三年(前192)

(310j f∞9j (368) (867) (426j (025 J L484) r43I (542) (101) ‘砷0) (159)

庚寅 庚申 己丑 己采 戊于 戊乍 了宜 丁巳 丙成 两辰 丙成 乙卵 己蠹
四年(髓191)

(658) f217) (716) (275) (774 J (333) C832) 《391) ‘890) f449) (8) (507) (66)

甲寅 甲审 癸弧 蚤束 壬子 壬々： 辛亥 辛巳 庚成 庚辰 己酉 已卯
五年(静19U)

(565) (124) (623} (182) (6S1) (240) (739) 《298) (797) (356) (8S5) 【414)

戊率 戊寅 也蜂I T丑 丁来 丙平 弼午 乙亥 乙笆 lIl成 甲最 赛酉 癸卵
六年(村189}

(913) (472) (3I) (530) t89) t588) {147) 《646) (2¨S} (704J (263) (7配) C321)

壬申 壬寅 辛隶 章丑 庚1· 庚子 庚年 己友 已E三 戊成 戊最 丁尊
t年(前188)

(820) t379) (H78》 (437) (936) (495) (54) t553) (112) (611) (170) (669)

离后元年 了卵 丙申 再宙 己隶 己越 甲午 甲f 赘匕 癸亥 赞巳 壬戌 壬辰
(脯187) {228】 (727) (勰6) (785， (¨4) (843) (402， (蚓1) (4“11 (19) (5lS) ‘77)

辜翦 辛卯 庚申 庚寅 已未 己丑 戊午 戊子 】巳 l 4亥 两辰 掰戌 。乙期
■年(稿186)

(576) (135) {634) (193) 《692) (2SI) t750， (瓢丹) 【808) (367) ‘S66) (425_l (924)

说嘲：朔日千支加方括号青．为用吉簟顼历借l∞j94I)日蕊研推褥的结果．F方数字是以此术所求得之朔余，擎于其
余月朔．剐均为辣家山247号蕈历港上所记实际打用舞．

①黄一农：《江陵张家山出土汉初历谱考》，《考古》，2002年第1期。
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附录二各家复原朔闰表

五、李忠林

(一)李忠林：《周家台秦简历谱系年与秦时期历法》
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磷家禽蔡简历谱系年与秦时期历法

续表

＼＼_f；．|份
＼ {． r‘ 、‘j． 凹 五 ，、 t ，＼ 九 后扎

争防＼
蔡二膨石牵 乙亥 甲辰 甲戍 癸卯 癸西 壬寅 壬l=}{j 辛丑 辛最 琰j： 淡午 已亥

己巳 戊戌 戊辰 +r西 ’r卵 r两 弼寅 弼申 乙蔓i 乙来 甲予 甲午 癸亥

癸巳 壬戊 壬辰 辛西 辛卵 庚巾 废寅 已来 已H 已来 戊f 戊午

汉高租元年 ’r亥 rE 丙峻 丙蔽 乙两 乙卯 即申 甲寅 癸来 癸丑 王午 王子

壬午 辛亥 辛已 庚戊 淡辰 己西 己卵 戊申 戊寅 丁未 丁!{=i 丙午 丙子

乙。巳 乙亥 甲辰 甲戊 I_l=l辰 癸眄 癸卯 王申 王寅 辛求 帝丑 庚午

四 琰予 己已 己亥 戊辰 戊戌 丁卯 丁西 丙寅 丙申 雨寅 乙求 乙烈

①李忠林：《周家台秦简历谱系年与秦时期历法》．《历史研究》，2010年第6期。
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(二)李忠林：《秦至汉初(前246至前104)历法研究一一以出土历简为中心》4’
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①李忠林： 《秦至汉初(前246至前104)历法研究一一以出土历简为中心》， 《中国史研究》，2叭2年第2期。
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附录二各家复原朔闰表

六、许名玲

(一)许名玲：《秦历朔日复原一一以出土简牍为线索》∞

秦王政元年有闰

十月大己酉 正月小戊寅 四月小丁未 七月大乙亥

十一月小己卯 二月大丁未 五月大丙子 八月小乙巳

十二月大戊申 三月大丁丑 六月小丙午 九月大甲戍

后九月小甲辰

秦王政二年

十月大癸酉

十一月小癸卯

十二月大壬申

秦王政三年

十月小戊辰

十一月大丁酉

十二月小丁卯

秦王政四年有闰

十月大壬戌

十一月小壬辰

十二月大辛酉

秦王政五年

十月小丙戌

十一月大乙卯

十二月大乙酉

秦王政六年

十月大庚辰

十一月小庚戌

十二月大已卯

秦王政七年有闰

十月小乙亥

十一月大甲辰

十二月小甲戌

正月小壬寅

二月大辛未

三月小辛丑

正月大丙申

二月小丙寅

三月大乙未

正月小辛卯

二月大庚申

三月小庚寅

正月小乙卯

=fl大甲申

三月小甲寅

正月小己酉

二月大戊寅

三月小戊申

正月大癸卯

二月小癸酉

三月大壬寅

四月大庚午

五月大庚子

六月小庚午

四月小乙丑

五月大甲午

六月小甲子

四月大己未

五月小己丑

六月大戊午

四月大癸未

五月小癸丑

六月大壬午

四月大丁丑

五月大丁未

六月小丁丑

四月小壬申

五月大辛丑

六月小辛未

七月大己亥

八月小己巳

九月大戊戌

七月大癸巳

八月小癸亥

九月大壬辰

七月小戊子

八月大丁已

九月小丁亥

后九月大丙辰

七月小壬子

八月大辛巳

九月小辛亥

七月大丙午

八月小丙子

九月大乙巳

七月大庚子

八月小庚午

九月大己亥

后九月大己巳

秦王政八年

十月小己亥 正月大丁卯 四月小丙申 七月大甲子

①许名玲： 《秦历朔日复原一一以出土简牍为线索》，武汉大学简帛研究中心网．2013年7月27日。

http：／／www．bsm．01一g ca／show—al’ti C1e．php?i d=1871。
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十一月大戊辰

十二月小戊戌

秦王政九年

十月小癸巳

十一月大王戌

十二月大壬辰

秦王政十年有闰

十月大丁亥

十一月小丁巳

十二月大丙戍

秦王政十一年

十月大辛亥

十一月小辛巳

十二月大庚戌

秦王政十二年有闰

十月小丙午

十一月大乙亥

十二月小乙巳

秦王政十三年

十月大己巳

十一月大己亥

十二月小己巳

秦王政十四年

十月小甲子

十一月大癸巳

十二月小癸亥

秦王政十五年有闰

十月大戊午

十一月小戊子

十二月大丁巳

二月小丁酉

三月大丙寅

正月小壬戌

二月大辛卯

三月小辛酉

正月小丙辰

二月大乙酉

三月小乙卯

正月小庚辰

二月大己酉

三月小己卯

正月大甲戌

二月小甲辰

三月大癸酉

正月大戊戌

二月小戊辰

三月大丁酉

正月大壬辰

二月小壬戌

三月大辛卯

正月小丁亥

二月大丙辰

三月小丙戌

五月大乙丑

六月小己未

四月大庚寅

五月小庚申

六月大己丑

四月大甲申

五月大甲寅

六月小甲申

四月大戊申

五月小戊寅

六月大丁未

四月小癸卯

五月大壬申

六月小壬寅

四月小丁卯

五月大丙申

六月小丙寅

四月大辛酉

五月小辛卯

六月大庚申

四月大乙卯

五月小乙酉

六月大甲寅

八月小甲午

九月大癸亥

七月小己未

八月大戊子

九月小戊午

七月大癸丑

八月小癸未

九月大壬子

后九月小壬午

七月大丁丑

八月小丁未

九月大丙子

七月大辛未

八月小辛丑

九月大庚午

后九月小庚子

七月大乙未

八月小乙丑

九月大甲午

七月小庚寅

八月大己未

九月小己丑

七月大甲申

八月小甲寅

九月大癸未

后九月小癸丑

秦王政十六年

十月大壬午 正月小辛亥 四月大己卯 七月小戊申

十一月小壬子 二月大庚辰 五月小己酉 八月大丁丑

十二月大辛巳 三月小庚戌 六月大戊寅 九月小丁未

秦王政十七年
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十月大丙子

十一月大丙午

十二月小丙子

秦王政十八年有闰

十月小辛未

十一月大庚子

十二月小庚午

秦王政十九年

十月小乙未

十一月大甲子

十二月小甲午

秦王政廿年有闰

十月大己丑

十一月小己未

十二月大戊子

秦王政廿一年

十月大癸丑

十一月小癸未

十二月大壬子

秦王政廿二年

十月大丁未

十一月小丁丑

十二月大丙午

秦王政廿三年有闰

十月小壬寅

十一月大辛未

十二月小辛丑

秦王政廿四年

十月小丙寅

十一月大乙未

十二月小乙丑

秦王政廿五年

十月大庚申

十一月小庚寅

十二月大己未

正月大乙巳

二月小乙亥

三月大甲辰

正月大己亥

二月大己巳

三月小己亥

正月大癸亥

二月小癸巳

三月大壬戌

正月小戊午

二月大丁亥

三月小丁巳

正月小壬午

二月大辛亥

三月小辛巳

正月大丙子

二月小丙午

三月大乙亥

正月大庚午

二月小庚子

三月大己巳

正月大甲午

二月小甲子

三月大癸巳

正月小己丑

二月大戊午

三月小戊子

四月小甲戌

五月大癸卯

六月小癸酉

四月大戊辰

五月小戊戌

六月大丁卯

四月小壬辰

五月大辛酉

六月大辛卯

四月大丙戌

五月小丙辰

六月大乙酉

四月大庚戍

五月小庚辰

六月大己酉

四月小乙巳

五月大甲戌

六月小甲辰

四月小己亥

五月大戊辰

六月大戊戌

四月小癸亥

五月大壬辰

六月小壬戌

四月大丁巳

五月d,J‘亥

六月大丙辰

七月大王寅

八月小壬申

九月大辛丑

七月小丁酉

八月大丙寅

九月小丙申

后九月大乙丑

七月小辛酉

八月大庚寅

九月小庚申

七月小乙卵

八月大甲申

九月小甲寅

后九月大癸未

七月小己卯

八月大戊申

九月小戊寅

七月大癸酉

八月小癸卯

九月大壬申

七月小戊辰

八月大丁酉

九月小丁卯

后九月大丙申

七月大辛卯

八月大辛酉

九月小辛卯

七月小丙戌

八月大乙卯

九月小乙酉
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秦始皇廿六年有闰

十月大甲寅 正月大癸未 四月小壬子 七月大庚辰

十一月小甲申 二月小癸丑 五月大辛巳 八月小庚戌

十二月大癸丑 三月大壬午 六月小辛亥 九月大己卯

后九月小己酉

秦始皇廿七年

十月大戊寅

十一月小戊申

十二月大丁丑

秦始皇甘八年

十月小癸酉

十一月大壬寅

十二月小壬申

秦始皇廿九年有闰

十月大丁卯

十一月小丁酉

十二月大丙寅

秦始皇卅年

十月小辛卯

十一月大庚申

十二月大庚寅

秦始皇卅一年有闰

十月大乙酉

十一月小乙卯

十二月大甲申

秦始皇卅二年

十月大己酉

十一月小己卯

十二月大戊申

秦始皇卅三年

十月小甲辰

十一月大癸酉

十二月小癸卯

秦始皇卅四年有闰

十月小戊戌

十一月大丁卯
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正月小丁未

二月大丙子

三月小丙午

正月大辛丑

二月小辛未

三月大庚子

正月小丙申

二月大乙丑

三月小乙未

正月小庚申

二月大己丑

三月小己未

正月小甲寅

二月大癸未

三月大癸丑

正月小戊寅

二月大丁未

三月小丁丑

正月大壬申

二月小壬寅

三月大辛未

正月小丁卯

二月大丙申

四月大乙亥

五月大乙巳

六月小乙亥

四月小庚午

五月大己亥

六月小己巳

四月大甲子

五月小甲午

六月大癸亥

四月大戊子

五月小戊午

六月大丁亥

四月小癸未

五月大壬子

六月小壬午

四月大丙午

五月小丙子

六月大乙巳

四月小辛丑

五月大庚午

六月小庚子

四月大乙未

五月小乙丑

七月大甲辰

八月小甲戌

九月大癸卯

七月大戊戌

八月大戊辰

九月小戊戌

七月小癸巳

八月大壬戌

九月小壬辰

后九月大辛酉

七月小丁巳

八月大丙戌

九月小丙辰

七月大辛亥

八月小辛巳

九月大庚戌

后九月小庚辰

七月大乙亥

八月小乙巳

九月大甲戌

七月大己巳

八月小己亥

九月大戊辰

七月小甲子

八月大癸巳
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十二月大丁酉 三月小丙寅 六月大甲午 九月小癸亥

后九月大壬辰

秦始皇卅五年

十月小壬戍

十一月大辛卯

十二月小辛酉

秦始皇卅六年

十月大丙辰

十一月小丙戌

十二月大乙卯

秦始皇卅七年有闰

十月小辛亥

十一月大庚辰

十二月小庚戌

秦二世元年

十月小乙亥

十一月大甲辰

十二月小甲戌

秦二世二年有闰

十月小己巳

十一月大戊戌

十二月小戊辰

正月大庚寅

二月大庚申

三月小庚寅

正月小乙酉

二月大甲寅

三月小甲申

正月大己卯

二月小己酉

三月大戊寅

正月大癸卯

二月小癸酉

三月大壬寅

正月大丁酉

二月大丁卯

三月小丁酉

四月大己未

五月小己丑

六月大戊午

四月大癸丑

五月小癸未

六月大壬子

四月小戊申

五月大丁丑

六月小丁未

四月小壬申

五月大辛丑

六月小辛未

四月大丙寅

五月小丙申

六月大乙丑

七月小戊子

八月大丁巳

九月小丁亥

七月大壬午

八月小壬子

九月大辛巳

七月大丙子

八月小丙午

九月大乙亥

后九月大乙巳

七月大庚子

八月小庚午

九月大己亥

七月小乙未

八月大甲子

九月小甲午

后九月大癸亥

秦二世三年

十月小癸巳 正月大辛酉 四月小庚寅 七月小己未

十一月大壬戌 二月小辛卯 五月大己未 八月大戊子

十二月小壬辰 三月大庚申 六月小己丑 九月小戊午

(二)许名硷：《汉初月朔考索一一以出土简牍为线索》占

漠王元年(前206年)

十月大丁亥 正月小丙辰 四月大甲申 七月小癸丑

十一月小丁巳 二月大乙酉 五月小甲寅 八月大壬午

十二月大丙戍 三月小乙卯 六月大癸未 九月大壬子

漠王二年(前205年) 有闰

十月小壬午 正月大庚戌 四月小己卯 七月大丁未

①许名硷： 《汉初月朔考素一一以出土简牍为线索》．武汉大学简帛研究中心网．2013年9月28日?

http：／／www．bsm．Ol’g．cn／show_artj C1e．php?i d=1918。
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十一月大辛亥

十二月小辛巳

漠王三年(前204年)

十月大乙巳

十一月小乙亥

十二月大甲辰

漠王四年(前203年)

十月小庚子

十一月大己巳

十二月小己亥

高帝五年(前202年)

十月大甲午

十一月小甲子

十二月大癸巳

高帝六年(前201年)

十月小戊午

十一月大丁亥

十二月小丁巳

高帝七年(前200年)

十月大壬子

十一月小壬午

十二月大辛亥

高帝八年(前199年)

十月小丁未

十一月大丙子

十二月小丙午

二月小庚辰

三月大己酉

正月大甲戌

二月小甲辰

三月大癸酉

正月大戊辰

二月小戊戌

三月大丁卯

有闰

正月小癸亥

二月大壬辰

三月小壬戌

正月大丙戌

二月大丙辰

三月小丙戌

正月小辛巳

二月大庚戌

三月小庚辰

有闰

正月大乙亥

二月小乙巳

三月大甲戌

高帝九年(前198年)

十月小辛未 正月大乙亥

十一月大庚子 二月小乙巳

十二月小庚午 三月大戊戌

高帝十年(前197年) 有闰

十月小乙丑 正月小甲午

十一月大甲午 二月大癸亥

十二月大甲子 三月小癸巳

五月大戊申

六月小戊寅

四月小癸卯

五月大壬申

六月小壬寅

四月大丁酉

五月小丁卯

六月大丙申

四月大辛卯

五月小辛酉

六月大庚寅

四月大乙卯

五月小乙酉

六月大甲寅

四月大己酉

五月大己卯

六月小己酉

四月小甲辰

五月大癸酉

六月小癸卯

四月小戊辰

五月大丁酉

六月小丁卯

四月大王戌

五月小壬辰

六月大辛酉

八月小丁丑

九月大丙午

后九月小丙子

七月大辛未

八月小辛丑

九月大庚午

七月小丙寅

八月大乙未

九月小乙丑

七月小庚申

八月大己丑

九月大己未

后九月小己丑

七月小甲申

八月大癸丑

九月小癸未

七月大戊寅

八月小戊申

九月大丁丑

七月大壬申

八月小壬寅

九月大辛未

后九月大辛丑

七月大丙申

八月小丙寅

九月大乙未

七月小辛卯

八月大庚申

九月小庚寅

后九月大己未
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高帝十一年(前196年)

十月小己丑 正月大丁巳 四月大丙戌 七月小乙卯

十一月大戊午 二月小丁亥 五月小丙辰 八月大甲申

十二月小戊子 三月大丙辰 六月大乙酉 九月小甲寅

高帝十二年(前195年)

十月大癸未 正月小壬子 四月大庚辰 七月小己酉

十一月小癸丑 二月大辛巳 五月小庚戍 八月大戊寅

十二月大壬午 三月小辛亥 六月大己卯 九月大戊申

惠帝元年(前194年) 有闰

十月小戊寅 正月大丙午 四月小乙亥 七月大癸卯

十一月大丁未 二月小丙子 五月大甲辰 八月小癸酉

十二月小丁丑 三月大乙巳 六月小甲戍 九月大壬寅

后九月小壬申

惠帝二年(前193年)

十月大辛丑

十一月大辛未

十二月小辛丑

惠帝三年(前192年)

十月小丙申

十一月大乙丑

十二月小乙未

高帝四年(前191年)

十月大庚寅

十一月小庚申

十二月大己丑

正月大庚午

二月小庚子

三月大己巳

正月大甲子

二月小甲午

三月大癸亥

有闰

正月小己未

二月大戊子

三月小戊午

惠帝五年(前190年)

十月大申寅 正月小癸未

十一月小甲申 二月大壬子

十二月大癸丑 三月小壬午

惠帝六年(前189年) 有闰

十月大戊申 正月大丁丑

十一月大戊寅 二月小丁未

十二月小戊申 三月大丙子

惠帝七年(前188年)

十月大王申 正月小辛丑

十一月小壬寅 二月大庚午

四月小己亥

五月大戊辰

六月小戊戌

四月大癸巳

五月小癸亥

六月大壬辰

四月大丁亥

五月小丁巳

六月大丙戍

四月大辛亥

五月小辛巳

六月大庚戌

四月小丙午

五月大乙亥

六月小乙巳

四月小庚午

五月大己亥

七月大丁卯

八月小丁酉

九月大丙寅

七月小壬戍

八月大辛卯

九月小辛酉

七月大丙辰

八月小丙戌

九月大乙卯

后九月小乙酉

七月小庚辰

八月大己酉

九月小己卯

七月大甲戌

八月小甲辰

九月大癸酉

后九月小癸卯

七月大戊戌

八月小戊辰

万方数据



西南大学硕士学位论文

十二月大辛未

吕后元年(前187年)

十月小丁卯

十一月大丙申

十二月小丙寅

吕后二年(前186年)

十月大辛酉

十一月小辛卯

十二月大庚申

吕后三年(前185年)

十月大乙酉

十一月小乙卯

十二月大甲申

吕后四年(前184年)

十月大己卯

十一月小己酉

十二月大戊寅

吕后五年(前183年)

十月小甲戌

十一月大癸卯

十二月小癸酉

吕后六年(前182年)

十月小戊戌

十一月大丁卯

十二月小丁酉

吕后七年(前181年)

十月大壬辰

十一月小壬戌

十二月大辛卯

吕后八年(前180年)

十月大丙戌

十一月小丙辰

十二月大乙酉

文帝元年(前179年)

十月大庚戌

十一月小庚辰
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三月大庚子 六月小己巳 九月大丁酉

正月大乙未

二月小乙丑

三月大甲午

有闰

正月小庚寅

二月大己未

三月小己丑

正月小甲寅

二月大癸未

三月小癸丑

正月大戊申

二月小戊寅

三月大丁未

有闰

正月大王寅

二月小壬申

三月大辛丑

正月大丙寅

二月小丙申

三月大乙丑

正月小辛酉

二月大庚寅

三月小庚申

有闰

正月大乙卯

二月小乙酉

三月大甲寅

正月小己卯

二月大戊申

四月小甲子

五月大癸巳

六月大癸亥

四月大戊午

五月小戊子

六月大丁巳

四月大壬午

五月小壬子

六月大辛巳

四月小丁丑

五月大丙午

六月小丙子

四月小辛未

五月大庚子

六月大庚午

四月小乙未

五月大甲子

六月小甲午

四月大己丑

五月小己未

六月大戊子

四月小甲申

五月大癸丑

六月小癸未

四月大丁未

五月大丁丑

七月小癸巳

八月大壬戌

九月小壬辰

七月小丁亥

八月大丙辰

九月小丙戌

后九月大乙卯

七月小辛亥

八月大庚辰

九月小庚戌

七月大乙巳

八月小乙亥

九月大甲辰

七月小庚子

八月大己巳

九月小己亥

后九月大戊辰

七月大癸亥

八月小癸巳

九月大壬戌

七月小戊午

八月大丁亥

九月小丁巳

七月大壬子

八月小壬午

九月小辛巳

七月大丙子

八月小丙午

万方数据
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十二月大己酉

文帝二年(前178年)

十月小乙巳

十一月大甲戌

十二月小甲辰

文帝三年(前177年)

十月小己巳

十一月大戊戌

十二月小戊辰

文帝四年(前176年)

十月小癸亥

十一月大壬辰

十二月大壬戌

文帝五年(前175年)

十月大丁巳

十一月小丁亥

十二月大丙辰

文帝六年(前174年)

十月大辛巳

十一月小辛亥

十二月大庚辰

文帝七年(前173年)

十月小丙子

十一月大乙巳

十二月小乙亥

文帝八年(前172年)

十月小庚午

十一月大己亥

十二月大己巳

三月小戊寅

有闰

正月大癸酉

二月小癸卯

三月大壬申

正月大丁酉

二月小丁卯

三月大丙申

正月小壬辰

二月大辛酉

三月小辛卯

有闰

正月小丙戌

二月大乙卯

三月小乙酉

正月小庚戍

二月大己多p

三月小己酉

正月大甲辰

二月小甲戌

三月大癸卯

有闰

正月小己亥

二月大戊辰

三月小戊戌

文帝九年(前171年)

十月小甲午 正月大壬戌

十一月大癸亥 二月大壬辰

十二月小癸巳 三月小壬戍

文帝十年(前170年) 有闰

十月大戊子 正月小丁巳

六月小丁未 九月大乙亥

四月小壬寅

五月大辛未

六月小辛丑

四月小丙寅

五月小乙未

六月小乙丑

四月大庚申

五月小庚寅

六月大己未

四月大甲寅

五月大甲申

六月小甲寅

四月大戊寅

五月小戊申

六月大丁丑

四月小癸酉

五月大壬寅

六月小壬申

四月大丁卯

五月小丁酉

六月大丙寅

四月大辛卯

五月小辛酉

六月大庚寅

七月大庚午

八月大庚子

九月小庚午

后九月大己亥

七月大甲午

八月小甲子

九月大癸巳

七月小己丑

八月大戊午

九月小戊子

七月大癸未

八月小癸丑

九月大壬午

后九月小壬子

七月大丁未

八月小丁丑

九月大丙午

七月大辛丑

八月小辛未

九月大庚子

七月小丙申

八月大乙丑

九月小乙未

后九月大甲子

七月小庚申

八月大己丑

九月小己未

四月大乙酉 七月大甲寅

万方数据
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十一月小戊午

十二月大丁亥

文帝十一年(前169年)

十月大壬子

十一月小壬午

十二月大辛亥

文帝十二年(前168年)

十月大丙午

十一月大丙子

十二月小丙午

文帝十三年(前167年)

十月小辛丑

十一月大庚午

十二月小庚子

文帝十四年(前166年)

十月小乙丑

十一月大甲午

十二月小甲子

文帝十五年(前165年)

十月大己未

十一月小己丑

十二月大戊午

文帝十六年(前164年)

十月小甲寅

十一月大癸未

十二月小癸丑

二月大丙戌

三月小丙辰

正月小辛巳

二月大庚戌

三月小庚辰

正月大乙亥

二月小乙巳

三月大甲戌

有闰

正月大己巳

二月大己亥

三月小己巳

正月大癸巳

二月小癸亥

三月大壬辰

正月小戊子

二月大丁巳

三月小丁亥

有闰

正月大壬午

二月小壬子

三月大辛巳

文帝后元元年(前163年)

十月大丁丑 正月大丙午

十一月小丁未 二月小丙子

十二月大丙子 三月大乙巳

文帝后元二年(前162年) 有闰

十月小壬申 正月大庚子

十一月大辛丑 二月小庚午

十二月小辛未 三月大己亥
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五月小乙卯

六月大甲申

四月大己酉

五月小己卯

六月大戊申

四月小甲辰

五月大癸酉

六月小癸卯

四月大戊戌

五月小戊辰

六月大丁酉

四月小壬戌

五月大辛卯

六月大辛酉

四月大丙辰

五月小丙戌

六月大乙卯

四月小辛亥

五月大庚辰

六月小庚戌

四月小乙亥

五月大甲辰

六月小甲戌

四月小己巳

五月大戊戌

六月大戊辰

八月小甲申

九月大癸丑

后九月小癸未

七月小戊寅

八月大丁未

九月小丁丑

七月大壬申

八月小壬寅

九月大辛未

七月小丁卯

八月大丙申

九月小丙寅

闰九月大乙未

七月小辛卯

八月大庚申

九月小庚寅

七月小乙酉

八月大甲寅

九月大甲申

七月大己卯

八月小己酉

九月大戊寅

后九月小戊申

七月大癸卯

八月小癸酉

九月大壬寅

七月小戊戌

八月大丁卯

九月小丁酉

后九月大丙寅

万方数据
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文帝后元三年(前161年)

十月小丙申 正月大甲子 四月小癸巳 七月大辛酉

十一月大乙丑 二月小甲午 五月大壬戌 八月小辛卯

十二月小乙未 三月大癸亥 六月小壬辰 九月大庚申

文帝后元四年(前160年)

十月大庚寅 正月小己未

十一月小庚申 二月大戊子

十二月大己丑 三月小戊午

文帝后元五年(前159年) 有闰

十月大甲申 正月大癸丑

十一月小甲寅 二月小癸未

十二月大癸未 三月大壬子

文帝后元六年(前158年)

十月大戊申 正月小丁丑

十一月小戊寅 二月大丙午

十二月大丁未 三月小丙子

文帝后元七年(前157年)

十月小癸卯 正月大辛未

十一月大王申 二月小辛丑

十二月小壬寅 三月大庚午

景帝元年(前156年) 有闰

十月大丁酉 正月小丙寅

十一月小丁卯 二月大乙未

十二月大丙申 三月小乙丑

景帝二年(前155年)

十月小辛酉

十一月大庚寅

十二月大庚申

景帝三年(前154年)

十月大乙巧p

十一月小乙酉

十二月大甲寅

景帝四年(前153年)

十月小庚戍

十一月大己卯

十二月小己酉

正月小庚寅

二月大己未

三月小己丑

正月小甲申

二月大癸丑

三月小癸未

有闰

正月大戊寅

二月小戊申

三月大丁丑

四月大丁亥

五月小丁巳

六月大丙戌

四月小壬午

五月大辛亥

六月小辛巳

四月大乙巳

五月大乙亥

六月小乙巳

四月小庚子

五月大己巳

六月小己亥

四月大甲午

五月小甲子

六月小癸巳

四月大戊午

五月小戊子

六月大丁巳

四月大壬子

五月大壬午

六月小壬子

四月小丁未

五月大丙子

六月小丙午

七月小丙辰

八月大乙酉

九月小乙卯

七月大庚戌

八月小庚辰

九月大己酉

后九月小己卯

七月大甲戌

八月小甲辰

九月大癸酉

七月大戊辰

八月大戊戌

九月小戊辰

七月小癸亥

八月大壬辰

九月小壬戌

后九月大辛卯

七月小丁亥

八月大丙辰

九月小丙戌

七月大辛巳

八月小辛亥

九月大庚辰

七月大乙亥

八月大乙巳

九月小乙亥

万方数据
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后九月大甲辰

景帝五年(前152年)

十月小甲戌 正月大王寅

十一月大癸卯 二月小壬申

十二月小癸酉 三月大辛丑

景帝六年(前151年) 有闰

十月小戊辰 正月小丁酉

十一月大丁酉 二月大丙寅

十二月大丁卯 三月小丙申

景帝七年(前150年)

十月小壬辰 正月大庚申

十一月大辛酉 二月大庚寅

十二月小辛卯 三月小庚申

景帝中元元年(前149年)

十月大丙戌 正月小乙卯

十一月小丙辰 二月大甲申

十二月大乙酉 三月小甲寅

景帝中元二年(前148年) 有闰

十月小辛巳 正月大己酉

十一月大庚戍 二月小己卯

十二月小庚辰 三月大戊申

景帝中元三年(前147年)

十月大甲辰 正月大癸酉

十一月大甲戌 二月小癸卯

十二月小甲辰 三月大壬申

景帝中元四年(前146年)

十月小己亥 正月大丁卯

十一月大戊辰 二月大丁酉

十二月小戊戌 三月小丁卯

景帝中元五年(前145年) 有闰

十月大癸巳 正月小壬戌

十一月小癸亥 二月大辛卯

十二月大壬辰 三月小辛酉

四月小辛未

五月大庚子

六月小庚午

四月大乙丑

五月小乙未

六月大甲子

四月大己丑

五月小己未

六月大戊子

四月大癸未

五月小癸丑

六月大壬午

四月小戊寅

五月大丁未

六月小丁丑

四月小壬寅

五月大辛未

六月小辛丑

四月大丙申

五月小丙寅

六月大乙未

四月大庚寅

五月小庚申

六月大己丑

七月大己亥

八月小己巳

九月大戊戌

七月小甲午

八月大癸亥

九月小癸巳

后九月大壬戌

七月小戊午

八月大丁亥

九月小丁巳

七月大壬子

八月小壬午

九月大辛亥

七月大丙午

八月小丙子

九月大乙巳

后九月小乙亥

七月大庚午

八月小庚子

九月大己巳

七月小乙丑

八月大甲午

九月小甲子

七月大己未

八月小己丑

九月大戊午

后九月小戊子

景帝中元六年(前144年)

十月大丁巳 正月小丙戌 四月大甲寅 七月小癸未

万方数据
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十一月小丁亥 二月大乙卯

十二月大丙辰 三月小乙酉

景帝后元元年(前143年) 有闰

十月小壬子 正月大庚辰

十一月大辛巳 二月小庚戍

十二月小辛亥 三月大己卯

景帝后元二年(前142年)

十月大乙亥 正月大甲辰

十一月小乙巳 二月小甲戌

十二月大甲戌 三月小癸卯

景帝后元三年(前141年)

十月小庚午 正月大戊戌

十一月大己亥 二月小戊辰

十二月小己巳 三月大丁酉

武帝建元元年(前140年) 有闰

十月大甲子 正月小癸巳

十一月小甲午 二月大壬戌

十二月大癸亥 三月小壬辰

武帝建元二年(前139年)

十月大戊子 正月小丁巳

十一月小戊午 二月大丙戌

十二月大丁亥 三月小丙辰

武帝建元三年(前138年)

十月大壬午 正月大辛亥

十一月小壬子 二月小辛巳

十二月大辛巳 三月大庚戊

武帝建元四年(前137年) 有闰

十月小丁丑 正月大乙巳

十一月大丙午 二月小乙亥

十二月小丙子 三月大甲辰

武帝建元五年(前136年)

十月小辛丑 正月大己巳

十一月大庚午 二月小己亥

十二月小庚子 三月大戊辰

武帝建元六年(前135年)

五月小甲申

六月大癸丑

四月小己酉

五月大戊寅

六月小戊申

四月大癸酉

五月大壬寅

六月小壬申

四月小丁卯

五月大丙申

六月大丙寅

四月大辛酉

五月小辛卯

六月大庚申

四月大乙酉

五月小乙卯

六月大甲申

四月小庚辰

五月大己酉

六月小己卯

四月大甲戌

五月小甲辰

六月大癸酉

四月小戊戌

五月大丁卯

六月小丁酉

八月大壬子

九月大壬午

七月大丁丑

八月小丁未

九月大丙子

后九月小丙午

七月大辛丑

八月小辛未

九月大庚子

七月小丙申

八月大乙丑

九月小乙未

七月小庚寅

八月大己未

九月大己丑

后九月小己未

七月小甲寅

八月大癸未

九月小癸丑

七月大戊申

八月小戊寅

九月大丁未

七月小癸卯

八月大壬申

九月小壬寅

后九月大辛未

七月大丙寅

八月大丙申

九月小丙寅
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十月大乙未 正月小甲子

十一月小乙丑 二月大癸巳

十二月大甲午 三月小癸亥

武帝元光元年(前134年) 有闰

十月大己丑 正月大戊午

十一月小己未 二月小戊子

十二月大戊子 三月大丁巳

武帝元光二年(前133年)

十月大癸丑 正月小壬午

十一月小癸未 二月大辛亥

十二月大壬子 三月大辛巳

武帝元光三年(前132年) 有闰

十月小戊申 正月大丙子

十一月大丁丑 二月小丙午

十二月小丁未 三月大乙亥

武帝元光四年(前131年)

十月小壬申 正月大庚子

十一月大辛丑 二月小庚午

十二月小辛未 三月大己亥

武帝元光五年(前130年)

十月大丙寅 正月小乙未

十一月小丙申 二月大甲子

十二月大乙丑 三月小甲午

武帝元光六年(前129年) 有闰

十月大庚申 正月小己丑

十一月小庚寅 二月大戊午

十二月大己未 三月大戊子

武帝元朔元年(前128年)

十月大甲申 正月小癸丑

十一月小甲寅 二月大壬午

十二月大癸未 三月小壬子

武帝元朔二年(前127年)

十月小己卯 正月大丁未

十一月大戊申 二月小丁丑

十二月小戊寅 三月大丙午
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四月大壬辰

五月小壬戍

六月大辛卯

四月小丁亥

五月大丙辰

六月小丙戌

四月小辛亥

五月大庚辰

六月小庚戌

四月小乙巳

五月大甲戍

六月小甲辰

四月小己巳

五月大戊戌

六月小戊辰

四月大癸亥

五月小癸巳

六月大王戌

四月小戊午

五月大丁亥

六月小丁巳

四月大辛巳

五月小辛亥

六月大庚辰

四月小丙子

五月大乙巳

六月小乙亥

七月小辛酉

八月大庚寅

九月小庚申

七月大乙卯

八月小乙酉

九月大甲寅

后九月小甲申

七月大己卯

八月小己酉

九月大戊寅

七月大癸酉

八月大癸卯

九月小癸酉

后九月大壬寅

七月大丁酉

八月小丁卯

九月大丙申

七月小壬辰

八月大辛酉

九月小辛卯

七月大丙戌

八月小丙辰

九月大乙酉

后九月小乙卯

七月大庚戌

八月小庚辰

九月大己酉

七月大甲辰

八月小甲戌

九月大癸卯
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武帝元朔三年(前126年) 有闰

十月大癸酉 正月小壬寅 四月大庚午 七月小己亥

十一月小癸卯 二月大辛未 五月小庚子 八月大戊辰

十二月大壬申 三月小辛丑 六月大己巳 九月小戊戌

后九月大丁卯

武帝元朔四年(前125年)

十月小丁酉 正月大乙丑

十一月大丙寅 二月大乙未

十二月小丙申 三月小乙丑

武帝元朔五年(前124年) 有闰

十月大辛卯 正月小庚申

十一月小辛酉 二月大己丑

十二月大庚寅 三月小己未

武帝元朔六年(前123年)

十月大乙卵 正月小甲申

十一月小乙酉 二月大癸丑

十二月大甲寅 三月小癸未

武帝元狩元年(前122年)

十月小庚戌 正月大戊寅

十一月大己卯 二月小戊申

十二月小己酉 三月大丁丑

武帝元狩二年(前121年) 有闰

十月小甲辰 正月大壬申

十一月大癸酉 二月大壬寅

十二月小癸卯 三月小壬申

武帝元狩三年(前120年)

十月小戌辰 正月大丙申

十一月大丁酉 二月小丙寅

十二月小丁卯 三月大乙未

武帝元狩四年(前119年)

十月大壬戌 正月小辛卯

十一月小壬辰 二月大庚申

十二月大辛酉 三月小庚寅

武帝元狩五年(前118年) 有闰

十月小丁巳 正月大乙酉

十一月大丙戌 二月小乙卯

四月大甲午

五月小甲子

六月大癸巳

四月大戊子

五月大戊午

六月小戊子

四月大壬子

五月小壬午

六月大辛亥

四月小丁未

五月大丙子

六月小丙午

四月大辛丑

五月小辛未

六月大庚子

四月大乙丑

五月小乙未

六月大甲子

四月大己未

五月小己丑

六月大戊午

四月小甲寅

五月大癸未

七月小癸亥

八月大壬辰

九月小壬戌

七月大丁巳

八月小丁亥

九月大丙辰

后九月小丙戌

七月小辛巳

八月大庚戌

九月大庚辰

七月大乙亥

八月小乙巳

九月大甲戍

七月小庚午

八月大己亥

九月小己巳

后九月大戊戌

七月小甲午

八月大癸亥

九月小癸巳

七月小戊子

八月大丁巳

九月大丁亥

七月大壬午

八月小壬子
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十二月小丙辰 三月大甲申 六月小癸丑

武帝元狩六年(前117年)

十月大庚辰 正月大己酉

十一月小庚戌 二月小己卯

十二月大己卯 三月大戊申

武帝元鼎元年(前116年)

十月小乙亥 正月大癸卯

十一月大甲辰 二月小癸酉

十二月小甲戌 三月大壬寅

武帝元鼎二年(前115年) 有闰

十月大己巳 正月小戊戌

十一月小己亥 二月大丁卯

十二月大戊辰 三月小丁酉

武帝元鼎三年(前114年)

十月大癸巳 正月小壬戌

十一月小癸亥 二月大辛卯

十二月大壬辰 三月小辛酉

武帝元鼎四年(前113年) 有闰

十月大丁亥 正月大丙辰

十一月大丁巳 二月小丙戍

十二月小丁亥 三月大乙卯

武帝元鼎五年(前112年)

十月大辛亥 正月小庚辰

十一月小辛巳 二月大己酉

十二月大庚戌 三月大己卯

武帝元鼎六年(前111年)

十月小丙午 正月大甲戌

十一月大乙亥 二月小甲辰

十二月小乙巳 三月大癸酉

武帝元封元年(前110年) 有闰

十月大庚子 正月小己巳

十一月小庚午 二月大戊戌

十二月大己亥 三月小戊辰

武帝元封二年(前109年)

四月小戊寅

五月大丁未

六月小丁丑

四月大壬申

五月小壬寅

六月大辛未

四月大丙寅

五月小丙申

六月大乙丑

四月大庚寅

五月小庚申

六月大己丑

四月小乙酉

五月大甲寅

六月小甲申

四月小己酉

五月大戊寅

六月小戊申

四月小癸卯

五月大壬申

六月小壬寅

四月大丁酉

五月小丁卯

六月大丙申

九月大辛巳

后九月小辛亥

七月大丙午

八月小丙子

九月大乙巳

七月小辛丑

八月大庚午

九月小庚子

七月小乙未

八月大甲子

九月大甲午

后九月小甲子

七月小己未

八月大戊子

九月小戊午

七月大癸丑

八月小癸未

九月大壬子

后九月小壬午

七月大丁丑

八月小丁未

九月大丙子

七月大辛未

八月大辛丑

九月小辛未

七月小丙寅

八月大乙未

九月小乙丑

后九月大甲午
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十月大甲子 正月小癸巳

十一月小甲午 二月大壬戊

十二月大癸亥 三月小壬辰

武帝元封三年(前108年)

十月大戊午 正月小丁亥

十一月小戊子 二月大丙辰

十二月大丁巳 三月大丙戌

武帝元封四年(前107年) 有闰

十月小癸丑 正月大辛巳

十一月大壬午 二月小辛亥

十二月小壬子 三月大庚辰

武帝元封五年(前106年)

十月小丁丑 正月大乙巳

十一月大丙午 二月小乙亥

十二月小丙子 三月大甲辰

武帝元封六年(前105年) 有闰

十月大辛未 正月小庚子

十一月小辛丑 二月大己巳

十二月大庚午 三月小己亥

武帝元封七年(太初元年：前104年)

十月小乙未 正月大癸亥

十一月大甲子 二月大癸巳

十二月小甲午 三月小癸亥

武帝太初元年(前104年)

正月小癸亥 四月大辛卯

二月大壬辰 五月小辛酉

三月小壬戌 六月大庚寅

四月大辛酉

五月小辛卯

六月大庚申

四月小丙辰

五月大乙酉

六月小乙卯

四月小庚戌

五月大己卯

六月大己酉

四月小甲戌

五月大癸卯

六月小癸酉

四月大戊辰

五月小戊戌

六月大丁卯

四月大王辰

五月小壬戍

七月小庚申

八月大己丑

九月小己未

七月小庚寅

八月大己未

九月小己丑

七月大甲申

八月小甲寅

九月大癸未

七月小己卯

八月大戊申

九月小戊寅

后九月大丁未

七月大壬寅

八月小壬申

九月大辛丑

七月小丁酉

八月大丙寅

九月小丙申

后九月大乙丑

十月大戊子

十一月小戊午

十二月大丁亥
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附录三历谱原简

秦简历谱

秦始皇二十七年(公元前220年)

岳麓书院藏秦简
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秦始皇三十四年(公元前213年)
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二、岳麓书院藏秦简
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秦始皇三十五年(公元前212年)

岳麓书院藏秦简
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秦始皇三十六年(公元前211年)

周家台秦简
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秦始皇三十七年(公元前210年)
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汉简历谱
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西南大学硕士学位论文
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附录三历谱原简

汉昭帝始元四年

(公元前83年)
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西南大学硕士学位论文

汉昭帝元平元年(公元前74年)

肩水金关汉简

汉宣帝元康三年(公元前63年)

一、斯坦因二、三次中亚考察所获汉简
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汉宣帝元康三年(公元前63年)

二、肩水金关汉简
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西南大学硕士学位论文

许名硷对元康四年历日的缀合
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肩水金关汉简

秘：§

魄羹。

黔

162

下

丸
翟
“

擎露

汉宣帝神爵三年(公元前59年)

斯坦因二、三次中亚考察所获汉简

￡多一￡，

‘‘， ‘《，j

汉宣帝甘露元年(公元前53年)

敦煌马圈湾汉简

吁。醛震一哆菸窆缈

。舅淤懿辩瓣辫隧繁玲班逡隧覆翟曩溢—■曩誓■■羲麓秘黼漩蠡壤疑．黝瑟警叠■毯叠■霹墨谣誓曩童罗菇譬菇惑鍪蕊鬣潍懿翔翻圈■■●曩—●■——■-一鏊萨譬彰蒸鬟您i咿辛，磐．|，鎏鐾l蠹ll曩羹瑟鬟

气猷疆黟壮

∥麓群醛媾～敝鏊藿蟹霭誓■■■l

够事考五弧抟戈

簪。w蕊熬．，嚣。～．薅_

～．曩“∥“碍^霁I-fI●f

～

廷静帮影歹

一

i

一

。*

i¨

秒黼副崩别图

鏊霆蒸隧溱霪蔑隧麓鐾鎏嚣纛鬟鼗黪纛憋篷氍㈨

曩，弋瓷秽移，。睁

孵

鹦汀
癣疆甏鬻渭蠖静F添静

万方数据



附录三历谱原简

汉宣帝神爵元年(元康五年)
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西南大学硕士学位论文

汉元帝初元三年(公元前46年)
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汉元帝建昭三年(公元前36年)
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附录三历谱原简

汉元帝永光五年(公元前39年)

一、斯坦因二、三次中亚考察所获汉简 二、肩水金关汉简
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西南大学硕士学位论文

汉成帝阳朔元年(公元前24年)
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汉成帝永始四年(公元前13年)
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西南大学硕士学位论文

汉成帝元延二年(公元前11年)

尹湾汉简
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斯坦因二、三次中亚考察所获汉简
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西南大学硕士学位论文

汉平帝元始元年(公元1年)

额济纳汉简

孺子婴居摄元年(汉平帝元始六年)(公元6年)

一、居延汉简 肩水金关汉简
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孺子婴居摄三年(初始元年)(公元8年)

居延汉简 肩水金关汉简
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附录三历谱原简

孺子婴居摄元年(汉平帝元始六年)(公元6年)

二、肩水金关汉简
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附录三历谱原简

程少轩“元始六年历日”缀合图
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西南大学硕士学位论文

新王莽始建国三年(公元11年)

和i!；许自T{；义简

汉光武帝建武元年(汉淮阳王更始三年)(公元25年)汉光武帝建武二年(公元26年)

居延新简一一甲渠候官 居延新简一一甲渠候官

幽
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附录三历谱原简

新王莽天凤四年(公元17年)

一、敦煌马圈湾汉简 二、敦煌马圈湾汉简

372 。。。

新王莽天凤六年(公元19年)

居延新简一一甲渠候官
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西南大学硕士学位论文

汉光武帝建武六年、七年(公元30年、公元31年)

居延新简一一甲渠候官

(六年)

汉和帝永元六年(公元94年)

斯坦因二、三次中亚考察所获汉简
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后记

后记J口 圯

花了较多的时间和精力，论文最后一笔终于落定，也为自己三年的硕士研究生生活画

上一个句号。记得2012年9月，带着对知识的渴望和对新生活的憧憬，我来到了西南大

学汉语言文献研究所，开始了三年的研究生生活。如今即将毕业，回首过往，弹指一挥间，

已是匆匆三年，三年时光没有多长，但却足以让我感恩和铭记。

可能是工作过的缘故，我真切地体会到与工作相比，读书特别是读自己所喜欢专业方

面的书是件多么幸福和美好的事情。要知道当每天需要面对着金融、会计方面的知识，需

要面对各种繁杂的业务时，想要尽情地读点自己喜欢的东西是多么的难得。那时毫不夸张

地说，对自己而言，读自己喜欢的书成了一种奢求。加之自己的考研之路也是一波三折，

读研机会确实来之不易，所以所有这些特殊的经历让我更加珍惜这三年的读研时光，渴望

三年里自己也可以“任性”一把，可以心无旁骛地投入到自己热爱的专业，在知识的海洋

中畅游。

幸运的是，我来到了文献所。

在文献所我有幸遇到了最尊敬的恩师王化平老师。王老师平时较忙，但始终每周拿出

一定的时间来给我们上课、指导我们学习，寒冬酷暑，从未间断。课下更是常常督促我们

读书，时时关心我们生活，三年如一日。老师治学勤恳严谨，为人敦厚谦和。平日论文习

作，大到框架、思路，d,N标点、格式，老师都会细心审阅；无论我们提出什么问题，老

师都会耐心解答。毕业论文能够如期完成，更是与老师的悉心指导和热情帮助分不开。论

文从选题、资料的搜集，到开题，以至论文的写作，再到最后的审稿、定稿，处处都渗透

着老师的心血。论文的内容是有关历谱方面的，讨论这类文献其中一方面是它的形制，理

论性较强，另一不可回避的方面便是天文历法。对于天文历法，自己本来就是门外汉，知

之甚少，现在要就这方面写出一篇毕业论文，其艰难程度更是可想而知。记得老师经常教

导我们要有不怕困难的精神。谨记老师的教诲，本着无知者无畏的心态，我开始了毕业论

文旅程上的长途跋涉。专业术语百思不得其解，老师耐心讲解后鼓励我坚持多看；思路阻

塞凝滞，老师不厌其烦一步步细心指引开导。在整个写作过程中，虽有因学养不够而力不

从心的痛苦，但在老师的帮助和教导下，也体味到了冥思苦想后豁然开朗的欣喜。不敢想

象，如果没有老师手把手的耐心指导和不懈的支持与鼓励，我能够顺利写出这样一篇论文。

三年间，老师言传身教，让我受益匪浅，这将是我人生中最宝贵的财富。如今，即将

离开，有的是感恩和不舍。虽然“感谢”二字己略显苍白，但我仍要诚挚地说一句：“王

老师，您辛苦了!感谢您为学生付出的点点滴滴!”

在文献所我有幸领略到各位老师的博闻强识和独特的人格魅力。老师们为人师表，各

有专攻。在这浓厚的学术氛围中，我得以系统地接受专业领域的相关知识。论文开题时张

显成老师、李发老师和李明晓老师提出宝贵意见，这让我的论文得以更加完善，感谢老师

们的悉心教导。感谢敬爱的老师们，有你们，我的三年温馨而充实。

在文献所我有幸结识了亲爱的同学和师兄师姐、师弟师妹们，这让我在远离家乡两千
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西南大学硕士学位论文

多公里的重庆不再孤单。感谢永远的大师姐孙淑霞和大师兄鲁普平，感谢程文文师姐、朱

遂师兄、郑邦宏师兄，不管是平日学习还是生活，抑或最后的写论文、找工作，师兄师姐

总不忘关怀和鼓励。感谢同窗好友李亚茹、李晓梅、田雪梅、杨帆、周婵娟、段卜华⋯⋯，

有你们相伴，我感到了家的温暖；和你们一起学习交流，我体验到萌发思想火花时的欣喜。

感谢张扬师姐和同窗韩胜伟、周艳涛和张东东，历谱文献的相关资料庞杂分散，找资料是

论文重要且关键的一步，当我需要时，你们鼎力相助。没有你们的热情帮助，我的论文也

会逊色不少。

感谢亲爱的同学朋友们，有你们，我的三年美好而快乐。

有人说，朋友就是无论身在何方，也想念、关心、祝福、安慰、鼓励你的那个人。很

幸运，我也拥有这样的好友。大朋、薛薛、达令、芳儿、珍、燕儿、妍君⋯⋯不管备战考

研、读研、写论文还是找工作，你们总是无私相助、默默关心。你们的关怀与问候，让我

倍感温暖和窝心。亲爱的朋友们，感谢上天的眷顾，让我们相识、相知、相爱。感谢你们

一路的陪伴，虽然现在我们天各一方，却惦记永远。

父母给了自己和妹妹生命，在我们身上倾注了全部的心血。从物质到精神，从年轻至

现在年过半百，他们用最真最纯最无私的爱满心地疼爱和呵护着我们。没有他们，没有他

们的理解、支持，就没有今天的我。每次离家返校，知道自己带走的是他们无尽的思念和

牵挂。爸妈总是叮嘱我要注意身体、要多努力，付出不一定有收获，但不付出一定不会有

收获。简单而又真挚的话语，寄托着父母对我的殷切期望。特别是备战考研和读研三年，

我以此为勉励，一步步走到今天，只为无怨无悔。妹妹像只快乐的小鸟儿，尚小却总能给

我带来无尽的欢乐和宽慰。毕业论文的写作，曾经抓狂过，曾经搁浅过，是父母和妹妹，

给我力量和希望，鼓励我坚持下去。一人出门在外不容易，即使遇到的事儿再不顺心，和

他们一说，也会立即飘到九霄云外。亲爱的爸爸妈妈和妹妹，感谢你们为我付出的所有，

我们是亲人又是密友，我是多么地爱你们，如有来生，我们还是一家人。感谢亲爱的娟姐

和她的家人，三年来，姐姐时不时给我改善生活，嘘寒问暖。小外甥女活泼可爱，给我三

年的时光带来无限乐趣。是你们，让我更加理解了姐妹情深和爱的内涵。此刻，想对你们

真挚地说一句：“在重庆的日子里，有你们真好!”

三年的生活已接近尾声，感谢所有的老师同学、亲朋好友们，是你们让我“任性”了

一次，让我拥有了满满的幸福和沉甸甸的收获。此时，纵有千言万语，也难表我的感激之

情，唯有送上最诚挚的谢意和祝福，祝愿你们幸福、安康!

王丹凤

于西南大学汉语言文献所107室

2015年4月28日
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